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Вступ. Глобалізація сьогодні охоплює всі 
сфери життєдіяльності людства, а особливо 
його екологізацію економічного розвитку. 
Моделі і концепції соціально-економічного роз-
витку мають відповідати провідній та критично 
важливій концепції сталого розвитку економіки 
(на всіх рівнях – світовому, національному, регі-
ональному і на рівні підприємств). 

Це пояснюється прагненням країн до 
розвитку, стабільності та безпеки, а тому 

сталий (стабільний, підтримаваний) розви-
ток (sustainable development) в 1992 році на 
Саміті тисячоліття ООН в Ріо-де-Жанейро 
був визнаний за глобальний пріоритет 
людства. Під сталим розвитком розуміють 
модель економічного зростання, в якій вико-
ристання ресурсів спрямовано на задово-
лення потреб людини при збереженні навко-
лишнього середовища, так що ці потреби 
можуть бути задоволені не тільки тепер, але 
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й для майбутніх поколінь. Реалізація страте-
гії сталого розвитку передбачає поєднання 
економічної ефективності, соціальної ста-
більності та екологічної безпеки [5].

Тому виникає потреба в удосконаленні 
державної політики регулювання та сти-
мулювання ресурсозбереження, що має 
забезпечуватися одночасними процесами 
модернізації економіки у ресурсовитрат-
них галузях та регіонах. В умовах ринкової 
економіки, коли основним мотивом еконо-
мічної політики стає безпосередня орієн-
тація держави на ефективне використання 
природних ресурсів й збереження навко-
лишнього природного середовища, вини-
кла потреба у невідкладному реформуванні 
податкової системи та створенні цілісного, 
узгодженого, раціонального законодавства. 
З цією метою запроваджено низку ресурс-
них платежів, які поряд з іншими податками 
та зборами повинні забезпечувати напо-
внення бюджетів різних рівнів», – одним із 
інструментів регулювання і стимулювання 
можна вважати механізм екологічного опо-
даткування [4].

Способи і методи ефективного еколо-
гічного оподаткування є об’єктом дослі-
дження багатьох науковців, як зарубіжних, 
так і вітчизняних, зокрема: В. Адрущенко, 
С. Антоненко, А. Бовенберг, О. Веклич, 
Г. Волеберг, О. Гаркушенко, Л. Гулдер, 
С. Козьменко, Ф. МакКензі, О. Маслюків-

ська, Л. Мельник, Р. А де Муіджі, В. Оатс, 
А. Пігу, О. Покатаєва, Т. Р. Сандлер, 
А. Сандмо, І. Синякевич, С. Смулдерс, 
А. Соколовська, О. Тимченко, Д. Фуллертон, 
Д. Хоел. Однак, окремі проблеми державної 
політики впровадження екологічних подат-
ків і платежів в умовах реалізації концепції 
сталого економічного розвитку заслугову-
ють додаткової уваги. 

Постановка завдання:
– обґрунтувати принципи та тенденції 

сталості економічного розвитку національ-
них економік;

– виявити потреби в державній політиці 
регулювання та стимулювання ресурсозбе-
реження за допомогою інструментів еколо-
гічного оподаткування;

– охарактеризувати способи і напрями 
впровадження екологічних податків у краї-
нах ЄС;

– виявити основні передумови і прин-
ципи державної податкової політики еколо-
гізації.

Результати. Підвищення конкуренто-
спроможності регіонів визначено однією 
з головних цілей державної регіональної 
політики відповідно до Державної стратегії 
регіонального розвитку до 2020 року. Під-
вищення рівня конкурентоспроможності 
регіонів полягає у створенні оптимальних 
умов для розкриття регіонами власного 
потенціалу та ефективного використання 

Таблиця 1
Рейтинг країн за рівнем екологічної сталості та конкурентоспроможності

Країна EPI-2012 GCI-2012 Країна EPI-2014 GCI-2014
Місце Бали Місце Бали Місце Бали Місце Бали

Швейцарія 1 76,69 1 5,67 Швейцарія 1 87,67 1 5,70

Латвія 2 70,37 52 4,40 Люксем-
бург 2 83,29 19 5,17

Норвегія 3 69,92 11 5,33 Австралія 3 82,40 22 5,08
Люксем-
бург 4 69,20 22 5,09 Сінгапур 4 81,78 2 5,65

Коста Ріка 5 69,03 54 4,35 Чехія 5 81,47 37 4,53
Україна 102 46,31 84 4,05 Україна 95 49,01 76 4,14
Всього 
країн 132 148 Всього 

країн 178 144
Складено авторами за результатами розрахунків the Environmental Performance Index іn the Global 
Competitiveness Index Всесвітнім економічним форумом у 2012 і 2014 роках [7; 8; 11; 12]
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конкурентних переваг регіональної еконо-
міки. Досягнення цієї мети забезпечується 
виконанням принципом реалізації держав-
ної регіональної політики як сталий розви-
ток, тобто забезпечення невиснажливого, 
ощадного та ефективного використання 
енергетичних, матеріальних, природних 
та інших ресурсів для задоволення потреб 
нинішнього покоління з урахуванням інтер-
есів майбутніх поколінь.

Концепція сталого розвитку – одна з най-
більш важливих та дискусійних парадигм 
кінця ХХ – початку ХХІ століття. Пробле-
матика підтримуваного рівня розвитку сус-
пільства, який не руйнує своєї природної 
основи, духовного і культурного фунда-
менту, а створювані умови життєдіяльності 
не призводять до масштабних деструктив-
них процесів, що загрожують існуванню 
цього суспільства, не втратила злободен-
ності, а проблема формування стратегії ста-
лого розвитку є актуальною для багатьох 
країн світу, у тому числі і України [3, с. 53].

Оптимальні умови для реалізації кон-
курентних переваг регіональної економіки 
в умовах реалізації моделі сталого розви-
тку (що власне і вимагається від України 
як країни-засновниці ООН та потенційного 
кандидата у члени Європейського союзу) 
сьогодні мають забезпечуватися, зокрема, 
створенням сприятливого податкового клі-
мату для регіонів, які прагнуть змінити век-
тор діяльності на екологізацію життєдіяль-
ності та бізнесу відповідно до європейських 
стандартів. Як бачимо, результати дослі-
дження рівня залучення країн до реалізації 
концепції сталого розвитку та їх участі у 
процесах глобалізації свідчать, що країни 
із різним рівнем міжнародної конкуренто-
спроможності, насамперед, прагнуть реалі-
зувати політику екологізації економік. Ліде-
ром залишається Швейцарія із найвищим 
показником рівня екологічної ефективності 
та міжнародної конкурентоспроможності. 
Україна, на жаль, хоча й демонструє підви-
щення своїх рейтингів за показниками про-
тягом 2012-2014 років, однак, залишається 
поза конкуренцією у процесів сталого роз-
витку та глобалізації. 

Більшість стратегій економічного розви-
тку і зростання заохочувала швидке накопи-

чення фізичного, фінансового та людського 
капіталу, проте за рахунок надмірного висна-
ження природного капіталу, при цьому при-
родні ресурси та екосистеми були принесені 
в жертву. Існує потреба в удосконаленні дер-
жавної політики, включаючи заходи у сфері 
ціноутворення та регулювання, з метою 
формування ринкових стимулів більш раціо-
нального розподілу капіталу з сфери ресур-
сокористування до більш технологічних 
секторів, врахування соціальних та еколо-
гічних наслідків. Роль постанов регулюючих 
органів, політики і державних інвестицій як 
факторів, здатних змінити модель приватного 
інвестування, теж все частіше визнаються і 
підтверджуються досвідом успішної реаліза-
ції, особливо в країнах, що розвиваються [5].

ЮНЕП визначає «зелену» економіку як 
таку, що підвищує добробут людей і забез-
печує соціальну справедливість, при цьому 
істотно знижує ризики для навколишнього 
середовища та збільшення бідності насе-
лення. Основою «зеленої» економіки є: рів-
ність і справедливість розподілу ресурсів між 
народами, поколіннями, статями; обереж-
ність по відношенню до соціальних наслідків 
і впливу на навколишнє середовище; розу-
міння високої цінності природного і соціаль-
ного капіталу: інтерналізація зовнішніх еко-
логічних витрат, впровадження «зеленого» 
обліку, оцінки витрат за період життєвого 
циклу продукції, поліпшення управління; 
ефективність використання ресурсів; стійке 
споживання та виробництво; створення 
«зелених» робочих місць.

Державні та приватні інвестиції спря-
мовані на зменшення викидів вуглецю та 
забруднення середовища, підвищення ефек-
тивності використання енергії та ресур-
сів, що запобігає втраті біорізноманіття 
та сприяє наданню екосистемних послуг. 
Такий шлях розвитку повинен зберігати, 
збільшувати і, де це необхідно, відновлю-
вати природний капітал як найважливіший 
економічний актив і джерело суспільних 
благ, особливо для бідних верств населення, 
джерела доходу і захищеність яких залежать 
від природи. До визнання «зеленої» еконо-
міки в якості механізму реалізації сталого 
розвитку він, фактично, залишався приві-
леєм багатих країн [5].
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Зміна вектору на реалізацію нової моделі 
розвитку, тобто моделі збалансованого ста-
лого розвитку, де економічні, соціальні та еко-
логічні інтереси стають паритетними, перед-
бачає створення нової політики податкового 
регулювання, а саме реалізації інструментів 
екологічних податків чи платежів. Варто 
підкреслити, що саме стимулююча функція 
податків у процесі екологізації податкової 
системи має стимулювати економіку регіонів, 
національну економіку у цілому, що забезпе-
чить збалансований і динамічний розвиток.

Політика екологізації економіки є інстру-
ментом модернізації та залучення нових 
технологій, що дозволить створити нові 
робочі місця і зменшити негативний вплив 
на довкілля. Саме впровадження механізмів 
«зеленої економіки» може стати інструмен-
том перерозподілу капіталів із старих низько 
технологічних та ресурсомістких вироб-
ництв в нові високотехнологічні галузі, нові 
продукти експорту до країн ЄС. Державна 
політика екологізації економіки дозволяє:

– дотриматись вимог щодо Угоди про 
політичну асоціацію з ЄС;

– перерозподілити приватний капітал зі 
старих енерго- та ресурсовитратних підпри-
ємств в нові високотехнологічні та енерго- і 
ресурсозберігаючі;

– створити нові робочі місця;
– зменшити негативний вплив на навко-

лишнє природне середовище [5].

Європейський досвід екологічної полі-
тики, зокрема податкової політики, для 
забезпечення соціально-економічного роз-
витку показує, що вже наприкінці 1980-х і 
1990-х років інтерес європейських політиків 
до ринкових інструментів екологічної полі-
тики (наприклад, екологічні податки) сти-
мулювався такими факторами. Ці фактори 
зумовили високу державну підтримку впро-
вадження екологічних податків [9, с. 13]:

– новий вектор на ринкові принципи і 
дерегулювання у державній політиці;

– усвідомлення щодо обмежень втру-
чання держави, і традиційної «командно-
адміністративної» системи екологічного 
регулювання зокрема;

– розуміння того, що регулятори не 
можуть об’єктивно впоратися з виникаю-
чими екологічними проблемами, незважа-
ючи на високі витрати економіки на їх вирі-
шення;

– прагнення продовжувати реалізацію 
принципу «забруднювач платить» і «засво-
їти» такі екологічні витрати, як витрати на 
забруднення у собівартості товарів та послуг; 

– необхідність інтеграції екологічної 
політики в інші сфери економіки, таких як 
сільське господарство, транспорт, туризм та 
зайнятість;

– необхідність пошуку більш еконо-
мічно обґрунтованих та гнучких інструмен-
тів для досягнення екологічної прогресу.

Таблиця 2
Надходження від екологічних податків в країнах ЄС у 2000-2011 роках  

(у відсотках до ВВП) [10]
Група 

податків
Роки

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Загальний 
екологічний 
податок

2,69 2,62 2,61 2,63 2,60 2,53 2,47 2,39 2,32 2,39 2,38 2,39

Податки на 
використання 
енергії

2,07 2,01 2,01 2,04 1,98 1,92 1,85 1,76 1,72 1,8 1,79 1,79

Транспортні 
податки 0,53 0,52 0,50 0,50 0,52 0,53 0,53 0,54 0,51 0,49 0,49 0,5

Податки на 
забруднення/
використання 
ресурсів

0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,1 0,1 0,11
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В основу екологізації податкових систем 
була покладена теорія подвійного дивіденду, 
яка полягає у тому, що екологічно орієнто-
вана поведінка суб’єктів господарювання 
має супроводжуватися економічним ефек-
том. Тобто, заходи, спрямовані на охорону 
навколишнього середовища, в тому числі, 
дія податкового інструменту, забезпечують 
зайнятість населення і зростання економіки.

Екологізація податкової системи перед-
бачає введення екологічних податків, еко-
логічних платежів, екологічних субсидій, 
схем відповідальності та компенсацій. Еко-
логічні податки вводяться з метою зміни 
поведінки споживачів і виробників допо-
могою зміни цін. Екологічні платежі мають 
покрити витрати на зниження рівня забруд-
нення навколишнього середовища. Метою 
застосування екологічних субсидій і заохо-
чень є стимулювання розробки нових тех-
нологій, для надання тимчасової підтримки 
тим господарюючим суб’єктам, діяльність 
яких носить екологоорієнтований характер. 
Схеми відповідальності і компенсації перед-
бачають адекватне відшкодування наслідків 
діяльності, небезпечної для навколишнього 
середовища, а також витрати на запобігання 
та відновлення збитку [2]. 

Розрахунок і встановлення екологічних 
податків, зборів і платежів, включаючи цілі 
і напрями їх стягування, широта охоплення, 
ставка оподаткування й еволюція в часі є 
важливими факторами, що впливають на 
вплив ефективності цих інструментів. За 
дослідженнями Інституту Європейської 
політики з захисту довкілля [8, с. 13] можна 
виділити кілька окремих підходів до роз-
робки екологічних податків країнами ЄС. 

Деякі з розроблених екологічних подат-
ків призначені для стимулювання або 
перешкоджання певного типу діяльності, 
наприклад у 1999 році у Норвегії податок 
на використання пестицидів був перегляну-
тий на користь системи на основі територі-
ального принципу з семи податкових груп 
заснованих на пов’язаних зі здоров’ям та 
навколишнім середовищем ризиків з вико-
ристання пестицидів, таким чином, це допо-
магає пов’язати податок на використання 
пестицидів безпосередньо з використанням 
пестицидів. Ця система стала ефективною 

щодо заохочення більш помірного викорис-
тання пестицидів і стимулює на викорис-
тання менше шкідливих речовин. 

Деякі екологічні податки вводяться як 
частина ширшого пакета реформ. Напри-
клад, у Швеції у 1990-х роках реформа 
передбачала зниження податку на прибуток 
на 71 млрд. шведських крон (9,5 млрд. євро), 
що було частково компенсовано введенням 
податку на викиди СО2, SO2 у 1991 році, 
і зборів на викиди NOx у 1992 році, які 
виросли у цілому до 18 млрд. шведських 
крон (2,4 млрд. євро). Програма «зеленого» 
податкового тягаря передбачала підвищення 
екологічних податків за рахунок зниження 
податку на прибуток і податкового тягаря 
у 10 млрд. шведських крон (1,6 млрд. євро) 
протягом перших чотирьох років і подальше 
скорочення податків на оплату праці упро-
довж 2005-2010 років (зниження податкових 
надходжень у розмірі 1,3 млрд євро). 

Вважаємо, що ресурс екологічного 
податку в Україні не достатньо використо-
вується. Досліджуючи закордонний досвід, 
слід загострити увагу на значно більш роз-
ширеному колу платників цього податку. Так, 
для порівняння податковим законодавством 
Латвійської Республіки перелік осіб, що є 
платниками податку на природні ресурси 
(який є аналогом екологічного податку, що 
справляється в Україні), значно розширено. 
Так, законодавці Латвійської Республіки 
вважають, що негативний вплив на стан 
навколишнього середовища справляють 
не тільки суб’єкти господарювання, діяль-
ність яких пов’язана з викидами забрудню-
вальних речовин в атмосферне повітря чи 
водні об’єкти стаціонарними джерелами 
забруднення, а й ті, що провадять діяльність, 
пов’язану з роздрібною торгівлею однора-
зового посуду та надають послуги громад-
ського харчування з використанням такого 
посуду [13]. Законодавством встановлено 
ставки податку на всі види одноразового 
посуду, як вироблені зі скла, так і з металу, 
деревини, пластмаси тощо. Оподаткування 
такої діяльності пов’язане з утилізацією 
одноразового посуду, внаслідок чого в атмос-
ферне повітря потрапляє багато шкідливих 
речовин, серед яких: стирол, формальдегід, 
діоксан, фосген та бісфенол А.
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Спосіб нарахування екологічного 
податку також може мати важливий стиму-
люючий ефект. Наприклад, у Данії податок 
на водопостачання стимулює постачальни-
ків води на зменшення витоку води, адже 
компанії з водопостачання зобов’язані 
сплачувати податок на воду, якщо кількість 
забраної води менше ніж 90% у поточному 
році (тобто більше 10% витоку). У резуль-
таті, витоки води в Данії були скорочені до 
рівня 10%, коли у багатьох містах країн ЄС 
витоки води становлять від 30-40%. 

Податок на водопостачання, також, впли-
ває на зміну поведінки. Наприклад, дослі-

дження показало, що 45% датських сімей 
встановили водозберігаючі крани, 39% 
інвестували у малозливні туалети і 53% 
мають сучасні пральні машини з економією 
води. Крім того, 40% опитаних вважають, 
що ціна є важливим фактором у їх зусиллях 
з порятунку водних ресурсів. Такі зміни в 
поведінці зумовлені введенням в експлуата-
цію багатьох нових і простих водозберігаю-
чих установок. Податок на водопостачання 
створив додаткові робочі місця, зокрема, для 
санітарно-технічних фірм, які пропонують 
ремонт установок з водопостачання, а також 
просунув на ринок нові товари, наприклад, 

Таблиця 3
Утворення, накопичення відходів у 2014 році за регіонами

Регіон Утворено 
тис.т

Утилізовано 
тис.т 

Спалено 
з метою 

отримання 
енергії 

Частка ути-
лізованих 
відходів,%

Частка 
спалених 

відходів задля 
енергії,% 

Вінницька 2423,8 239,6 45,0 9,9 1,9
Волинська 583,4 96,7 39,7 16,6 6,8
Дніпропетровська 259353,9 83937,3 26,8 32,4 0,0
Донецька 6560,1 259,7 26,5 4,0 0,4
Житомирська 671,9 92,3 18,4 13,7 2,7
Закарпатська 96,0 55,6 3,6 57,9 3,8
Запорізька 5155,6 1623,0 78,1 31,5 1,5
Івано-Франків-
ська 1815,0 426,0 125,3 23,5 6,9

Київська 1272,1 94,4 20,1 7,4 1,6
Кіровоградська 39748,6 11335,7 4,9 28,5 0,0
Луганська 3410,6 992,0 5,3 29,1 0,2
Львівська 3323,0 533,6 43,2 16,1 1,3
Миколаївська 2328,6 77,7 26,8 3,3 1,2
Одеська 809,5 11,3 16,6 1,4 2,1
Полтавська 5013,7 3441,5 29,6 68,6 0,6
Рівненська 1356,0 97,4 77,1 7,2 5,7
Сумська 938,2 245,4 5,7 26,2 0,6
Тернопільська 858,9 278,0 3,0 32,4 0,3
Харківська 2172,5 203,3 47,2 9,4 2,2
Херсонська 467,8 90,0 24,7 19,2 5,3
Хмельницька 1266,2 305,1 8,5 24,1 0,7
Черкаська 1117,9 698,6 4,3 62,5 0,4
Чернівецька 388,9 55,6 18,3 14,3 4,7
Чернігівська 848,3 107,3 8,4 12,6 1,0
м. Київ 1548,0 13,1 149,0 0,8 9,6

Складено авторами за даними Державної служби статистики Утворення та поводження з відходами у 
2014 році [15]
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нові види водозберігаючого обладнання, 
зокрема малозливні туалети. 

Рівень податкових ставок і їх зміни у часі, 
як правило, є предметом для обговорення з 
урахуванням технічних і політичних аспек-
тів. Іноді встановлюються відносно низькі 
податкові ставки на початку року і підви-
щуються протягом тривалого часу, щоб дати 
компаніям, споживачам і ринку зреагувати у 
режимі ціноутворення.

Основними передумовами реалізації 
екологічної політики в Україні, – є забез-

печення стабільного фінансування при-
родоохоронної діяльності, вдосконалення 
економічних інструментів. Внаслідок обме-
женості бюджетних коштів важливим є 
пошук нових джерел фінансування природо-
охоронних заходів, спрямованих на ліквіда-
цію забруднення, забезпечення екологічної 
безпеки, заходів, пов’язаних з відтворен-
ням та підтриманням природних ресурсів у 
належному стані. У зв’язку з цим необхідно 
забезпечити до 2020 року сприятливий 
податковий, кредитний та інвестиційний 

Таблиця 3
Розподіл регіонів України за показниками 

Частка утилізованих відходів 
у загальному обсязі утворених 
відходів у поточному році, %

Регіони України

≤25%

Вінницька (9,8%), Волинська (16,5%), Донецька 
(3,9%), Житомирська (13,7%), Івано-Франківська 
(23,5%), Київська (7,4%), Львівська (16%), Мико-
лаївська (3,3%), Одеська (1,4%), Рівненська (7,2%), 
Харківська (9,3%), Херсонська (19,2%), Хмельницька 
(24,1%), Чернівецька (14,3%), Чернігівська (12,6%),  
м. Київ (0,8%)

25-50%
Дніпропетровська (32,4%), Запорізька (31,5%), 
Кіровоградська (28,5%), Луганська (29%), Сумська 
(26,2%), Тернопільська (32,4%),

≥50% Закарпатська (57%), Полтавська (68,6%), Черкаська 
(62,5%)

Складено авторами за результатами розрахунків [15]

Таблиця 4
Розподіл регіонів України за показниками 

Частка спалених відходів з метою 
отримання енергії у загальному обсязі 
утворених відходів у поточному році, 

%
Регіони України

≤ 5%

Вінницька (1,9%), Дніпропетровська (0,01%), 
Донецька (0,4%), Запорізька (1,5%), Київська 
(1,6%), Кіровоградська (0,01%), Луганська 
(0,2%), Львівська (1,3%), Миколаївська (1,2%), 
Полтавська (0,6%), Сумська (0,6%), Тернопіль-
ська (0,3%), Хмельницька (0,7%), Черкаська 
(0,38%), Житомирська (2,7%), Закарпатська 
(3,5%), Одеська (2,1%), Харківська (2,2%), 
Чернігівська (1%)

≥5%
Волинська (6,8%), Івано-Франківська (6,9%), 
Рівненська (5,7%), Херсонська (5,3%), Черні-
вецька (5%), м. Київ (9,6%)

Складено авторами за результатами розрахунків [15]
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клімат для залучення коштів міжнародних 
донорів та приватного капіталу в природо-
охоронну діяльність, створення суб’єктами 
господарювання систем екологічного управ-
ління, впровадження більш чистого вироб-
ництва, технологій ресурсо- та енергозбере-
ження [4].

На сьогодні згідно п. 249.6, ст. 249 ПК 
України [14] суми податку, що справляється 
за розміщення відходів (Прв), обчислю-
ються платниками самостійно щокварталу 
виходячи з фактичних обсягів розміщення 
відходів, ставок податку та коригуючих кое-
фіцієнтів за формулою: 

                         
ⁿПрв = Σ (Hпі х Млі х Кт х Ко)

                       і = 1

де Нпi – ставки податку в поточному році 
за тонну i-того виду відходів у гривнях з 
копійками; 

Млi – обсяг відходів i-того виду в тоннах 
(т); 

Кт – коригуючий коефіцієнт, який врахо-
вує розташування місця розміщення відхо-
дів і який наведено у пункті 246.5 статті 246 
цього Кодексу; 

Ко – коригуючий коефіцієнт, що дорів-
нює 3 і застосовується у разі розміщення 
відходів на звалищах, які не забезпечують 
повного виключення забруднення атмосфер-
ного повітря або водних об’єктів. 

Проте при розрахунку податку, що справ-
ляється за розміщення відходів, за такою 
формулою не враховується процес нако-
пичення, переробки та утилізації відходів 
(табл. 3). 

Коефіцієнт кореляції між кількістю утво-
рених відходів за регіонами (тис.т) та кіль-
кістю утилізованих відходів (тис.т) складає 
0,9, тобто існує прямий зв’язок, що дає мож-
ливість говорити про позитивну тенден-
цію щодо утилізації накопичених відходів. 
Проте спостерігається значний розрив у 
загальному обсязі накопичених відходів, так 
частка таких областей як Дніпропетровська, 
Донецька та Кіровоградська складає 92% 
накопичених відходів станом на кінець 2014 
року [15]. У зв’язку з цим пропонуємо вста-
новити коригуючий коефіцієнт (Кр), який 
враховує розташування місця розміщення 
відходів залежно від регіону України.

З метою встановлення складного кори-
гуючий коефіцієнту регіони України розпо-
ділено у 3 групи відносно частки утилізова-
них відходів у загальному обсязі утворених 
відходів у 2014 році (табл. 3).

Розподіл регіонів України відносно 
частки спалених відходів з метою отримання 
енергії у загальному обсязі утворених відхо-
дів у поточному році наведено у табл. 4.

На основі кореляційно-регресійного ана-
лізу утворення та переробки відходів пропо-
нуємо включити коригуючий коефіцієнт, який 
враховує регіональні особливості розміщення 
відходів. Пропозиції щодо ставок податку, 
який встановлюється залежно від регіону 
розміщення відходів у навколишньому при-
родному середовищі, базуються на основі від-
носних показників утилізованих відходів та 
спалених відходів з метою отримання енергії 
у загальному обсязі утворених відходів. Такий 
підхід щодо встановлення коефіцієнт до ста-
вок податку, що встановлюється залежно від 
регіону розміщення відходів у навколиш-
ньому природному середовищі забезпечує 
виконання принципу «забруднювач платить», 
який введений Організацією економічного 
співробітництва та розвитку.

Таким чином, коефіцієнт до ставок 
податку, який встановлюється залежно від 
регіону розміщення відходів у навколиш-
ньому природному середовищі:

Для платників податку, які розташовані у 
регіоні, частка якого не перевищує 25% ути-
лізованих відходів у загальному обсязі утво-
рених відходів у поточному році – 3, якщо 
частка спалених відходів з метою отримання 
енергії перевищує 5% – 2. 

Для платників податку, які розташовані у 
регіоні, частка якого не перевищує 50% ути-
лізованих відходів у загальному обсязі утво-
рених відходів у поточному році – 1,75, якщо 
частка спалених відходів з метою отримання 
енергії перевищує 5% – 1,25.

Для платників податку, які розташовані у 
регіоні, частка якого перевищує 50% утилі-
зованих відходів у загальному обсязі утворе-
них відходів у поточному році – 1,25, якщо 
частка спалених відходів з метою отримання 
енергії перевищує 5% – 1. 

Встановлення коригуючого коефіцієнту 
(Кр), який враховує розташування місця 
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розміщення відходів залежно від регіону 
України за показниками утилізованих від-
ходів у загальному обсязі утворених відхо-
дів у поточному році та спалених відходів з 
метою отримання енергії зможе забезпечити 
стимулювання відновлюваного природоко-
ристування і підвищення інноваційності та 
технологічного забезпечення галузей про-
мисловості.

Але до питання підвищення ставок еко-
логічного податку треба ставитися обе-
режно, тому що збільшення бази оподат-
кування в декілька разів (як це відбулося 
з набуттям чинності Податкового кодексу 
України) є суттєвим податковим наван-
таження на суб’єктів господарювання 
(особливо в умовах економічної кризи), 
стаціонарні джерела яких знаходяться в 
адміністративних пунктах. Такий крок 
може спричинити ризик підвищення вар-
тості кінцевої продукції, що, у свою, чергу 
може зменшити конкурентоспроможність 
вітчизняної продукції на світовому ринку. 
Формування і впровадження системи еко-
логічного оподаткування лежить у призмі 
комплексного підходу реалізації держав-

ної та регіональної стратегій екологічного 
захисту на засадах концепції сталого розви-
тку та створення «зеленої економіки».

Висновки. Державна податкова політика 
екологізації України має реалізовуватися 
шляхом розроблення, ухвалення та прак-
тичного втілення механізму екологічного 
оподаткування, спираючись на економіко-
інституціональну практику країн ЄС у рам-
ках дотримання вимог щодо Угоди про полі-
тичну асоціацію з ЄС. При цьому податкова 
політика екологізації економіки має стати 
інструментом модернізації та залучення 
нових технологій, підвищення зайнятості в 
умовах реалізації концепції сталого еконо-
мічного розвитку та формування «зеленої 
економіки».

Тому для реалізації державної подат-
кової політики екологізації економіки 
України з метою забезпечення державної 
політики сталого розвитку як моделі еко-
номічного зростання варто впроваджувати 
зарубіжну теоретико-методологічну та еко-
номіко-інституціональну практику розра-
хунку і впровадження екологічних податків 
і платежів. 
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