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Постановка проблеми. Страхові організації є 
основоположним складником усієї страхової сис-
теми. Саме на рівні неї здійснюються страхові від-
носини, висуваються вимоги регулюючих органів 
тощо. Фінансовий стан окремо взятого страховика 

має безпосередній вплив на стабільність та надій-
ність страхового ринку в цілому, тому забезпечення 
стійкості страхового ринку і захист інтересів спо-
живачів є першочерговим завданням регуляторного 
органу будь-якої країни. 
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Важливим чинником розвитку безпечного та ста-
більного ринку страхування є платоспроможність 
страхових організацій, оскільки тільки платоспро-
можний страховик може своєчасно виконувати свої 
зобов’язання, передусім перед страхувальниками. 
Проте неспроможність страховиків виконувати 
свої зобов’язання може негативно позначатися на 
фінансових результатах діяльності інших учасників 
страхових відносин. Для будь-якого суб’єкта, який 
функціонує на ринку страхування, поняття плато-
спроможності є домінуючим під час визначення 
фінансової стійкості тієї чи іншої страхової органі-
зації. При цьому в розвинених країнах страхування 
прийнято розглядати як основний інструмент, який 
гарантує стабільність суспільства і зменшує наслідки 
негативного впливу випадкових подій. Таким чином, 
для страхових організацій важливо бути плато-
спроможними, тобто здатними відповідати за всіма 
своїми зобов’язаннями, ось чому страхові органі-
зації є об’єктами підвищеної уваги з боку держави. 

У сучасних умовах надзвичайної актуальності 
набувають питання гармонізації національного та 
європейського досвіду. Зокрема, у розрізі перегляду 
вимог до платоспроможності страхових організацій 
повинні враховуватись інтереси всіх суб’єктів ринку 
страхування та його специфіки. Нині вважається, що 
система пруденційного нагляду та нормативи плато-
спроможності, які існують в Європейському Союзі 
(ЄС), є доволі жорсткими, але водночас найбільш ефек-
тивними. Враховуючи це, доцільним є вивчення пози-
тивного досвіду в процесі становлення і подальшого 
розвитку системи платоспроможності страховиків. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блеми оцінки та забезпечення платоспроможності 
страхових організацій розглядали такі вітчизняні 
науковці, як: В. Базилевич [16], Н. Внукова, О. Гаман-
кова [14], М. Іванова [13], Р. Пікус [16], А. Супрун 
[16], Н. Ткаченко, Л. Шірінян [17] та ін. Зарубіжні 
науковці також приділяли даному питанню свою 
увагу, зокрема: Б. Петревська [2], Т. Броже, К. Бутачі 
[5], О. Шауб [1] та ін. Проте досвід країн – членів ЄС 
щодо оцінки платоспроможності страхових органі-
зацій у своєму становленні та розвитку є недостат-
ньо висвітленим.

Постановка завдання. Метою статті є вивчення 
досвіду країн – членів ЄС у становленні та розвитку 
системи забезпечення платоспроможності страхо-
вих організацій.

Виклад основних результатів. Проблема 
вивчення питання платоспроможності страхових 
організацій, а також можливості адекватно оцінити 
і регулювати платоспроможність страховика вини-
кла разом із появою самого інституту страхування 
[12]. У різних країнах по-різному трактується саме 
поняття платоспроможності страхової організації. 
У країнах Європейського Союзу воно включає не 
тільки визначення необхідного обсягу вільних від 
зобов’язання ресурсів для запобігання банкрутству, 

але й комплексний підхід до оцінки всіх потенцій-
них ризиків у страховій діяльності. В Україні дана 
дефініція охоплює систему оцінки платоспромож-
ності страхової організації і має на увазі лише роз-
рахунок декількох фінансових показників.

Контроль і регулювання платоспроможності 
страхових організацій є однією з найважливіших 
сторін діяльності органів страхового нагляду в 
країнах ЄС. Свобода розміщення капіталу для від-
криття філій, представництв у межах ЄС зумовила 
необхідність створення єдиної системи контролю 
платоспроможності страховиків. Особливу увагу в 
процесі страхового нагляду приділено аналізу пла-
тоспроможності страхової організації, що вклю-
чає: оцінку ризиків, пов’язаних з активами; аналіз 
актуарних ризиків; аналіз співвідношення активів і 
зобов’язань; аналіз ефективності і прибутковості.

Однак органи нагляду в Європейському Союзі 
не відразу прийшли до наявного розуміння системи 
платоспроможності страхових організацій. Саме 
географічне зростання країн – членів ЄС, а також їх 
спільне бажання створити єдиний ринок капіталу та 
послуг, які могли б вільно рухатися в рамках Союзу, 
послужило причиною для формування єдиної сис-
теми оцінки і регулювання платоспроможності 
європейських страхових організацій. Для того щоб 
ринок став більш вільним, необхідно було звести 
нанівець відмінності в національних законодавствах 
різних країн, а також скоординувати резерви, при-
значені для фінансових гарантій. Також важливим 
було визначення самого поняття страхування, що і 
було зроблено в Першій директиві [6]. 

Перші директиви ЄС зі страхування життя і 
загальних видів страхування були опубліковані 
24 липня 1973 р. і 5 березня 1979 р., які ознамену-
вали перші кроки в напрямі створення вільного 
страхового ринку в рамках ЄС. Вимоги директив 
повинні були виконуватися страховими організа-
ціями для забезпечення платоспроможності [10, с. 
15]. Основою для цієї вимоги були роботи профе-
сора Кампаня, який у 1948 р. опублікував звіт про 
оцінку платоспроможності, який було складено 
на основі 10 страхових організацій зі страхування 
життя в Данії за 1926–1945 рр. [3]. Пізніше він був 
доопрацьований і доповнений самим професором, 
і в 1957  р. опубліковано нову версію даного доку-
менту. Дані, що опубліковані в звіті, були отри-
мані від 10 страхових організацій, що працювали у 
Швейцарії в 1945–1954 рр. У звіті була викладена 
основна думка, яка є схожою з висловлюваннями у 
1952 р. Т. Пентікайненена, фінського математика та 
актуарія, професора Гельсінського університету, про 
те, що для визначення платоспроможності страхо-
вої організації необхідно брати до уваги потенційні 
ризики, на які вона наражається. Професор Кам-
пань також стверджував, що будь-яка модель оцінки 
платоспроможності не повинна давати інформацію 
щодо позицій платоспроможності окремої організа-
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ції відносно інших, а лише забезпечити раннє попе-
редження настання несприятливих подій [4]. 

Результатом цих двох досліджень стало припу-
щення науковця про те, що ймовірність настання 
такого страхового випадку, який може спричинити 
банкрутство страхової організації протягом трьох 
років, становить 1/1000. Оскільки в середньому 
сумарні витрати страхової організації (з урахуван-
ням комісії) становлять 42% від зібраних премій, 
близько 58% залишаються на врегулювання збитків 
(рис. 1) [3].

Із рис. 1 видно, що в комбінованому показнику 
коефіцієнт витрат, імовірно, залишається постійним 
і рівним 42%, а коефіцієнт збитків характеризується 
бета-розподілом. За рівня значущості 0,9997 перцен-
тилей коефіцієнт збитків приблизно дорівнює 83%. 
Таким чином, комбінований коефіцієнт становить 
125%. Це означає, що для страхової організації запас 
платоспроможності (маржа платоспроможності) у 
розмірі 25% зібраних премій було б достатньо для 
убезпечення страховика від банкрутства. Більш того, 
також було зроблено припущення щодо додаткових 
2,5% премій, отриманих від договорів, переданих у 
перестрахування, які повинні бути додані до маржі 
для гарантій платежу по перестрахуванню [13].

Рис. 1. Підхід проф. Кампаня по страхуванню 
іншому ніж страхування життя

Такий підхід професора Кампаня є досить про-
стим і водночас логічним. Припустимо, страхова 
нетто-премія становить 100%. Із цієї величини необ-
хідно відняти середній коефіцієнт витрат (expense 
ratio), отриманий із кожної країни. Частина, що 
залишилася від 100%, – сума, яка припадає на пла-
тежі для покриття збитків. Далі проводиться розра-
хунок оцінки ризику за коефіцієнтом збитків (Value 
at Risk of the loss ratio, VaRLR) по кожній країні, й 
отриманий результат додається до різниці (100% 
коефіцієнт витрат).

Схожий метод був запропонований для визна-
чення мінімального розміру маржі платоспромож-
ності на території Європейського економічного спів-
товариства (пізніше Євросоюз). Для забезпечення 
стійкості страхових організацій використовувалася 
маржа платоспроможності в розмірі 25% зібраних 
нетто-премій, що дасть змогу страховику відпо-

відати за своїми зобов’язаннями, особливо якщо 
під час її розрахунку беруться до уваги приховані 
резерви. Більш того, концепція мінімальної маржі 
платоспроможності була запропонована в A.M.E.  – 
одиниці вимірювання в рамках Європейської валют-
ної угоди (одна одиниця дорівнювала одному амери-
канському долару) [12].

Таким чином, було запропоновано такі критерії 
для страхових організацій щодо рівня маржі плато-
спроможності: 

1) 25% від зібраних нетто-премій; 
2) 2,5% від перестрахувальних премій; 
3) 250,000 ЕКЮ.
Подальший розвиток обговорення розміру маржі 

платоспроможності отримало в 1963 р. на конфе-
ренції щодо створення єдиного страхового ринку 
в рамках Європейського економічного співтовари-
ства. Спочатку обговорювалися технічні резерви, 
покриття активів цими резервами, а також контроль 
над активами. У підсумку було прийнято рішення 
ввести альтернативні критерії для мінімального роз-
міру маржі платоспроможності, які ґрунтувалися на 
трьох коефіцієнтах: 

– відношення вільних від зобов’язань активів до 
зібраних премій за останній рік; 

– відношення вільних від зобов’язань активів до 
середнього розміру страхових збитків за останні три 
роки; 

– відношення вільних від зобов’язань активів до 
технічних резервів.

На основі даних з п’яти країн за десять років 
(195–1960) проведено аналіз, за результатами якого 
можна зробити такий висновок: сумарний коефіці-
єнт збитків (відношення сумарних збитків до отри-
маних премій) характеризується нормальним роз-
поділом. Результати, отримані з різних країн, було 
зважено пропорційно до їхніх часток на європей-
ському ринку. Таким чином, було отримано такі дані 
щодо маржі платоспроможності страховиків: 

1) 24% від брутто страхової премії;
2) 34% від збитків, що настали; 
3) 19% від технічних резервів [11]. 
Пізніше в деяких європейських країнах вислов-

лювалася думка, що запропонований рівень маржі 
платоспроможності був занадто високим, а іншим 
він здавався достатнім. У підсумку було досяг-
нуто такий компроміс: необхідний рівень маржі 
платоспроможності повинен бути більшим із двох 
розрахованих індексів  – індексу премій і індексу 
виплат. Для індексу премії: 18% від брутто-премій 
до 10  млн. євро і 16% від нетто-премій при пере-
вищенні 10 млн. євро. Для індексу виплат: 26% від 
середніх збитків до 7 млн. євро і 23% від середніх 
збитків понад 7 млн. євро.

Середній індекс виплат зазвичай розраховувався 
за останні три роки (лише для деяких ризиків, таких 
як град або шторм, – сім років). Отриманий резуль-
тат зменшується на частку перестраховиків (від-
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ношення нетто-виплат до брутто-виплат), причому 
максимально це зменшення може становити 50%. 
Перехід від індексу премій до індексу виплат зазви-
чай відбувається за коефіцієнту збитків рівному 
69% (відношення 18/26 приблизно дорівнює відно-
шенню 16/23, що, своєю чергою, приблизно дорів-
нює 69%) [12]. 

Такий підхід відображає систему оцінки плато-
спроможності страховиків Solvency I. Однак у цій 
системі присутній один вагомий недолік: вона не 
враховувала структуру збитків організації1. Більше 
того, для отримання достовірних даних необхідно, 
щоб активи, які приймаються для покриття маржі 
платоспроможності під час її розрахунку, були чітко 
визначеними та реальними.

Під час процесу створення директив по страху-
ванню іншому ніж страхування життя спеціально 
скликана Комісія з вивчення питань створення єди-
них принципів діяльності страхових організацій 
прийшла до висновку, що необхідно переглянути 
резерви, які мають відношення до маржі платоспро-
можності. Однак для того щоб не відтягувати ство-
рення єдиного ринку страхових послуг на території 
ЄС, було прийнято рішення відкласти цей аспект. 
Згодом у 1994 р. було знову підняте дане питання, 
і в рамках Європейського наглядового органу була 
створена робоча група для аналізу ефективності 
наявної системи регулювання та оцінки платоспро-
можності страхових організацій, яку очолив доктор 
Г. Мюллер [14].

Відповідно до звіту доктора Мюллера [11], наяв-
ний підхід цілком має право на існування. Однак 
страховий ринок у цілому і наглядові органи ЄС 
виступали за спрощення системи розрахунку індексу 
премій та індексу виплат для страхування іншого 
ніж страхування життя. Група Мюллера прийшла до 
висновку, що поділ системи платоспроможності на 
мінімальний гарантійний фонд, гарантійний фонд 
і маржу платоспроможності має підтримуватися й 
надалі. Розмір мінімального гарантійного фонду 
було запропоновано значно збільшити, принаймні 

до того рівня, який би враховував інфляцію з 1973 р. 
Також, на думку всієї групи, контролюючі органи 
повинні мати право втручатися в діяльність органі-
зації, навіть за умови дотримання вимог до маржі 
платоспроможності і формування технічних резер-
вів. Доктор Мюллер розумів, що для оцінки функ-
ціонування страхової організації недостатньо опе-
рувати тільки фінансовими показниками, необхідно 
враховувати й інші фактори, як ті, що можна кіль-
кісно оцінити, так і ті, що не піддаються такій оцінці.

Висновки. Таким чином, на основі вищеви-
кладеного можна стверджувати, що система пла-
тоспроможності, яка склалася на території ЄС, є 
динамічною і постійно змінюваною. В Україні поки 
що використовується європейська методологія, яка 
відповідає донедавна діючій на території Європей-
ського Союзу, Solvency I. Але зміни, що відбуваються 
на світовому страховому ринку, зміни в методах 
управління ризиками, стандартах бухгалтерського 
обліку, процесах глобалізації, розвитку фінансових 
інструментів, означають, що вимоги до платоспро-
можності страхових організацій, які діяли протягом 
багатьох років у державах – членах ЄС, нині більше 
не відповідають новим ризикам і викликам. Дослі-
дження того, як започатковувалася та розвивалася 
система платоспроможності страхових організацій 
Європейського Союзу, демонструє послідовний та 
логічний підхід. Разом із тим постала необхідність 
реформування старого підходу, що враховує комп-
лекс ризиків у діяльності страхових організацій та 
запровадження Solvency II, яку активно використо-
вують із початку 2016 р.

В Україні також постала необхідність проведення 
реформування системи платоспроможності страхо-
вих організацій. Ураховуючи низку недоліків, така 
концепція є необхідною для підвищення захисту 
інтересів застрахованих осіб. Запровадження цих 
змін готується в рамках проекту закону України 
«Про страхування» у новій редакції, та, на нашу 
думку, матиме істотний вплив на страховий ринок 
України.

1 Очевидно, що вимоги щодо платоспроможності для організа-
ції, у якої 10 страхових виплат, кожна з яких становить 100 000 гр. 
од., повинні бути вище, ніж вимоги до організації, яка здійснює 
1 000 виплат по 1000 гр. од.
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