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ЕКЗОГЕННІ ТА ЕНДОГЕННІ ЧИННИКИ  
В РОЗВИТКУ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД:  

МАРКЕТИНГОВИЙ ПІДХІД ДО ВИЗНАЧЕННЯ

EXOGENOUS AND ENDOGENOUS FACTORS  
IN THE DEVELOPMENT OF TERRITORIAL COMMUNITIES:  

A MARKETING APPROACH TO DEFINITION

В статті визначено, що концепцію місцевого розвитку не слід сприймати лише як суб’єктивно 
сконструйоване уявлення про функціонуючий механізм розвитку. Навпаки, вона норматив-
но представляє припущення, що стосуються бажаної моделі місцевого розвитку, стаючи та-
ким чином програмою, відповідно до якої можна модифікувати охарактеризований механізм.  
З огляду на бінарність детермінант місцевого розвитку, спричинену впливом на нього зовніш-
ніх і внутрішніх факторів, усі теорії, які його описують його описують, класифіковано на екзо-
генні та ендогенні. На підставі порівняльного аналізу теоретичних опрацювань у сфері місце-
вого розвитку сформульовано висновок, в якому стверджується, що, відповідно до постулатів 
місцевого розвитку, процеси економічної трансформації територіальних громад повинні бути 
спрямовані на диверсифікацію їхніх «традиційних» з метою розвитку видів економічної діяль-
ності, безпосередньо не пов’язаних з місцевими природніми ресурсами.

Ключові слова: територіальна громада, місцевий розвиток, маркетинг, екзогенні чинники, 
ендогенні чинники, управління.

The article argues that the frequent use of the term "local development" in scientific literature 
provides an overly broad foundation for its interpretations. Furthermore, measuring the rates and 
directions of local development can be expressed through economic, social, demographic, and other 
indicators. Additionally, it can be described by qualitative parameters, incorporating both subjective 
and objective data. Therefore, defining the content of the concept, its territorial dimension, or mea-
surement method is challenging. It is determined that the concept of local development should not be 
perceived solely as a subjectively constructed notion of a functioning development mechanism. On 
the contrary, it normatively represents assumptions regarding the desired model of local development, 
thus serving as a program according to which the characterized mechanism can be modified. Given 
the binary nature of the determinants of local development, influenced by external and internal fac-
tors, all theories describing it are classified into exogenous and endogenous. Similarly, an approach 
to interpreting the concept of local development as a unique combination of internal and external 
influences is formulated. In this context, components of the development process within the scope of 
local self-government competence include strategic and operational planning, coordination of efforts 
in implementing planned local development projects, direct financing or indirect financial support for 
local entrepreneurial initiatives, marketing of their activities, spatial planning, and more. Based on a 
comparative analysis of theoretical studies in the field of local development, the conclusion is drawn 
that, according to the postulates of local development, the processes of economic transformation in 
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territorial communities should be directed towards diversifying their economic bases. This implies 
promoting the development of economic activities not directly tied to their natural resources. Shifting 
this focus will help alleviate the consequences of rising unemployment in peripheral regions and lay 
the groundwork for their long-term development.

Key words: local community, local development, marketing, exogenous factors, endogenous  
factors, management.

Постановка проблеми. У часи динаміч-
ного економічного та соціального розвитку 
необхідним видається привернення уваги 
до декількох основних понять, які ста-
новлять сучасний термінологічний апарат 
економічної науки. Це особливо важливо з 
огляду на те, що терміни, поняття (які вико-
ристовуються не лише в наукових цілях) 
замість слугувати інструментом спілку-
вання та соціальної комунікації, часто є 
джерелом непорозумінь, неточностей або 
потребують надання додаткових пояснень 
чи коментарів. У надмірі широко вжива-
ного, загального прийнятого наукового 
понятійного апарату необхідним бачиться 
постановка питань про зміст поняття «роз-
виток» на тому фоні безмежного синоні-
мічного ряду, який, в стосунку до популя-
ризації економічної науки, є явищем радше 
негативним.

Широке застосування поняття «місцевий 
розвиток» у науковій літературі, по відно-
шенню до постановки практичних завдань 
дає вагоме підґрунтя до його трактувань. 
Сама категорія «розвиток» (без будь-якої 
додаткових уточнюючих його характерис-
тик, таких як «місцевий», «економічний», 
«соціальний», «інфраструктурний» в неза-
лежності від того, чи важливими є аспекти 
змісту цього поняття, територіального 
виміру чи способів його квантифікації) є 
важким до формулювання. Ситуація усклад-
няється також тим, що розвиток може вира-
жатися як через показники економічного 
зростання, так і соціальні, демографічні та 
інші показники; може бути описуватись як 
якісними, так і кількісними параметрами; 
містити як суб’єктивні (такі, що базуються 
на думці опитуваних) так і об’єктивні (міс-
тять звітні, статистичні дані) дані. Отже, 
зміст, територіальний вимір або метод вимі-
рювання – дуже важко визначити.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблематика визначення змісту та 
характеру місцевого розвитку є доволі попу-
лярною в сучасній вітчизняній та закордон-
ній науковій літературі. Зокрема, на вну-
трішні його джерела вказують Карий  О., 
Возняк Г., Класік А. та інші. На його 
суб’єктивний характер (керованість) звер-
тають увагу такі автори, як Н. Бойко та ін., 
Петрушенко Ю., Штандо А. Егалітарний 
характер формування передумов для еконо-
мічного розвитку підкреслюється в працях 
А. Кожиної, Р. Броля, експертів Світового 
банку та інших.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Проте, в напрацюван-
нях зазначених (та цілого ряду інших) авто-
рів бракує врахування ринкового (дивись – 
маркетингового) контексту, який в значній 
мірі детермінує розвиток соціально-еконо-
мічних систем різного рівня інтеграції.

Постановка завдання. Метою цієї статті 
є критичний аналіз підходів до визначення 
змісту та характеру поняття «місцевий роз-
виток» задля семантичного уточнення осно-
вних складових, які його характеризують, 
критичного аналізу причинно-наслідкових 
зв’язків між факторами, які на нього впли-
вають та результатами цього впливу.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Позиції авторів, які займаються 
питаннями місцевого розвитку, попри 
спільний предмет наукових досліджень, 
відображають їх різні (іноді так, що суттєво 
відрізняються) погляди. Опосередковано 
це свідчить про те, наскільки складною та 
багатогранною є концепція територіаль-
ного розвитку. Ця складність пояснюється 
не лише різними визначеннями, а й різними 
підходами до її пояснення та визначення 
причинних факторів, а також бар’єрів для 
розвитку. Враховуючи безліч спроб пояс-



15

Випуск 2 (08) / 2023

нити механізми місцевого розвитку, їх вза-
ємну проникність, а іноді й суперечливість, 
вважаємо за необхідне упорядкувати та під-
сумувати концепції місцевого розвитку, що 
виникли до цього часу визначити чинники, 
котрі його детермінують та інструментарій, 
який здійснює на нього вплив.

На початку варто відмітити, що між кон-
цепцією, механізмом, та інструментарієм 
місцевого розвитку немає одностороннього 
зв’язку. Як зазначається в Енциклопедії 
сучасної України, концепція – це система 
поглядів, понять про ті чи інші явища або 
процеси, спосіб їхнього розуміння, тлума-
чення; основна ідея будь-якої теорії, голо-
вний її задум. Натомість механізм, транс-
формуючи визначення Франца Рело на 
потреби територіального розвитку, є поєд-
нанням зовнішніх та внутрішніх чинників і 
засобів (тобто інструментів управлінського 
та регуляторного впливу), підібраних таким 
чином, який дозволяє за їх допомогою 
об’єктивно обмежені фактори виробництва 
використовувати таким чином, який спри-
чиняє трансформації в відкритій соціально-
економічній системі відповідно до попере-
дньо визначених напрямків та досягнення 
заданих цілей. 

З огляду на вище подане, концепцію міс-
цевого розвитку не слід сприймати лише 
як суб’єктивно сконструйоване уявлення 
про функціонуючий механізм розвитку. 
Навпаки, вона нормативно представляє при-
пущення, що стосуються бажаної моделі 
місцевого розвитку, стаючи таким чином 
програмою, відповідно до якої можна моди-
фікувати охарактеризований механізм [1].

Представлені позиції свідчать про те, 
що особливий акцент при обговоренні кон-
цепцій місцевого розвитку слід зробити на 
визначенні його механізмів. Велика кіль-
кість авторських підходів, які претендують 
на концептуальний опис механізму місце-
вого розвитку, як нам бачиться, є наслідком:

– складності предмету дослідження: в 
той час як фактори і засоби, що об’єктивно 
впливають на розвиток конкретної терито-
ріальної одиниці (відіграючи роль «вхід-
ного ресурсу») та результати цього розви-

тку можливо ідентифікувати та належним 
чином кількісно і якісно описати, аналіз 
механізмів місцевого розвитку, тобто про-
цесів «перетворення засобів/ресурсів на 
результати» є, безумовно, складнішим, 
оскільки потребує формулювання концеп-
цій, які слугуватимуть логічним обґрунту-
ванням напрямку та послідовності подій. 

– диверсифікованістю об’єктів дослі-
дження: для коректного, релевантного реа-
ліям сьогодення опису факторів (тобто 
детермінант) розвитку слід брати до уваги 
велику їх кількість. Варто також враховувати 
просторову диференціація умов, в яких від-
бувається місцевий розвиток. Як наслідок, 
у серед науковців немає єдиної, універсаль-
ної та зразкової концепції місцевого розви-
тку, яка б в однаковій мірі пояснювала цей 
розвиток, незалежно від соціальних, еко-
номічних, просторових та інших умов, які 
є об’єктивними для даної території. Кожна 
концепція, виходячи з припущень, що спро-
щують описувану реальність, намагається 
пояснити механізм розвитку, пов'язуючи 
вхідні ресурси з їх відчутними ефектами 
(результатами). Відмінності у формулю-
ванні окремих понять є результатом сприй-
няття причини розвитку в різних факторах і 
їх конфігураціях, а також умов часу і місця, 
в яких емпірично перевіряються результати 
їх впливу на місцеві соціально-економічні 
системи.

Через подвійність детермінант розви-
тку, спричинену впливом на нього зовніш-
ніх і внутрішніх факторів, а також через 
роль органів місцевого самоврядування в 
розробці та здійсненні заходів з розвитку, 
у літературі існують теорії, що пояснюють 
розвиток як ендогенними, так і екзогенними 
чинниками. Більше того, аналіз теорій, пред-
ставлених у науці, свідчить про можливість 
пояснення механізмів розвитку на нижчих 
рівнях територіального поділу на основі 
концепцій, що описують механізми розви-
тку на його вищих рівнях. Тому при аналізі 
умов розвитку ключовим виявляється не 
стільки віднесення концепції розвитку до 
рівня територіальної громади чи регіону, 
скільки встановлення детермінант розви-
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тку, характерних для даного територіаль-
ного виміру, і співвіднесення їх із механіз-
мами, що трансформують внесок. сигнали 
в ефекти у формі розвитку. Розуміння пред-
ставленої точки зору вимагає поглянути на 
попередні спроби пояснити процеси розви-
тку через призму наявних у літературі екзо-
генних, ендогенних та децентралізованих 
підходів [2; 3].

Екзогенний підхід до пояснення розвитку 
заснований на припущенні, що зміни, які 
відбуваються на місцевому рівні, є похід-
ною від впливу факторів, розташованих 
поза цими системами. Це означає, що міс-
цевий розвиток, як було висвітлено вище 
при критичному аналізі підходів до фор-
мулювання поняття, визначається факто-
рами, незалежними (об’єктивними) щодо 
самої територіальної одиниці. Розвиток є 
похідною від факторів і процесів, що від-
буваються поза певним чином окресленою 
територією і «передаються» (впливають) 
на її рівень ззовні, а не ініціюються всере-
дині неї. Вищезгаданий -механізм передачі, 
залежно від соціально-політичних умов на 
національному рівні та організації структур 
територіального управління, може відбува-
тися різними шляхами. В економіках з рин-
ковим механізмом розвиток на місцевому 
рівні є наслідком процесів, що відбуваються 
в економічному середовищі регіональних 
та понадрегіональних систем, зокрема – як 
наслідок імплементації суб’єктами публіч-
ного управління маркетингової концепції. 
Своєю чергою, в економіках, де домінує 
державний сектор зі значним ступенем 
втручання держави в ринкові процеси, регу-
лятивні сигнали, що надходять на місцевий 
рівень, знаходять своє джерело в діяльності 
органів державної влади на по-надмісцевому 
рівні (тобто представництва органів держав-
ної влади на місцях). Незважаючи на зазна-
чені відмінності, що виникають у результаті 
побудови системних моделей, вертикальна 
картина потоку сигналів розвитку та їх 
напрямок «зверху вниз» залишаються 
незмінними. Під сигналами розвитку розу-
міємо рішення та дії груп зацікавлених сто-
рін (в тому числі публічних органів влади), 

які справляють вагомий вплив на процеси 
місцевого розвитку.

Зосередження зовнішніх факторів місце-
вого розвитку на двох групах, що відповіда-
ють ринковим та інтервенційним механізмам 
регулювання розвитку, дозволяє додатково 
поділити екзогенні концепції розвитку на лібе-
ральні (тобто ринкові) і кейнсіанські (тобто 
інтервенціоністські) [4]. Критикуючи інтер-
венціонізм і постулюючи принципи вільного 
ринку, що обмежують втручання держави в 
економіку до необхідного мінімуму, неолібе-
ралізм фактично дотримується позиції, що 
в процесі місцевого розвитку найефективні-
шим способом поєднання ресурсів з ефек-
тами є вільний ринок. Більше того, лібералізм 
підкреслює, що така точка зору застосовна 
до дискусій щодо розвитку не лише окре-
мих органів місцевого самоврядування, а й їх 
більших систем.

П. Куліш стверджує, що розвиток на міс-
цевому рівні є похідною від поєднання двох 
взаємопов’язаних факторів. Перший – це 
інтервенціонізм суб’єктів державного управ-
ління, який замість стимулювання та під-
тримки розвитку – викликає його дезорга-
нізацію. Другий – це обмежена мобільність 
окремих факторів виробництва (тобто тру-
дових ресурсів і капіталу), також пов'язана з 
діяльністю державних органів влади [5].

У свою чергу, кейнсіанство, критикуючи 
ефективність ринкового механізму, також 
піддає сумніву ефекти процесів розвитку, 
в яких сигнали, що надходять на місцевий 
рівень, знаходять своє джерело в економіч-
них процесах, що відбуваються в національ-
ному або регіональному рівнях[6]. При-
хильники цієї течій заперечують, зокрема, 
можливість досягнення просторово стійкого 
-розвитку (навіть за умови таких утопічно 
ідеальних умов, які описуються в рамках 
ринку досконалої конкуренції).

Підкреслюючи недосконалість або навіть 
вади ринкового механізму, вказується на 
виправдання активної ролі держави в еко-
номіці. Крім того, з огляду на виклики роз-
витку, з якими стикаються місцеві системи, 
наголошується на необхідності участі дер-
жавних органів влади в економічних про-
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цесах не лише в макро-, а й у мікроеконо-
мічному масштабі. На думку прихильників 
кейнсіанства, недосконалість ринкового 
механізму призводить до неефективного 
використання ресурсів, наявних у масштабі 
окремих територій, що в свою чергу призво-
дить до виникнення диспропорцій просто-
рового розвитку.

В останніх десятиліттях попереднього 
століття концепції розвитку, котрі базу-
ються на його екзогенній природі (також 
відомі як концепція «розвитку згори») 
стали піддаватися все більшій критиці. Осо-
блива концентрація критичної аргументації 
була зосереджена на поглядах таких авто-
рів, як Фрідман Дж. та Шамбровський Г. 
[4; 7, с. 36–38]. Причиною цього бачиться 
зміна способу сприйняття ролі та значення 
територіальних громад у розробці та реалі-
зації політики розвитку, що полягає у від-
ході від стереотипу пасивного бенефіціара 
на користь суб’єкту, а також пов’язане з цим 
посилення повноважень місцевого самовря-
дування з точки зору можливість здійснення 
діяльності з розвитку. Це супроводжувалось 
кризою централізованої форми державного 
управління, а також зростаючі соціальні 
очікування, які виражалися в прагненні 
максимізувати власне задоволення разом із 
збільшенням наявних ресурсів. Відповіддю 
в даному випадку було формування кон-
цепцій розвитку, заснованих, на противагу 
екзогенним, на внутрішніх фактори, харак-
терних для даної території –ендогенних 
концепцій [8].

Природньо, ендогенні поняття є «про-
тилежністю» екзогенним поняттям. Це, у 
свою чергу, означає, що питання детермі-
нант розвитку постає в їхньому випадку на 
принципово іншій основі. Якщо у випадку 
останнього сигнали (детермінанти) розви-
тку були однорідними за своєю природою, 
незалежно від територіальних систем, на 
які вони були спрямовані (вони були спря-
мовані «згори вниз»), то у випадку ендоген-
них концепцій слід говорити про «індивіду-
алізований» характер детермінант розвитку. 
Процеси розвитку стимулюються знизу 
вгору, а це означає, що ресурси, соціальні 

та культурні особливості даної території, а 
також місце розташування, які в сукупності 
формують унікальні характеристики даної 
територіальної одиниці, є ключовими на 
регіональному/національному рівнях.

Базуючись на результатах наукових 
досліджень тематики місцевого розвитку 
(як закордонних, так і вітчизняних) [9–11], 
порівняльному аналізі темпів та тенденцій 
соціально-економічного розвитку терито-
ріальних громад в Україні, погоджуємось 
із позицією, яка інтегрує вищевказані екзо-
генну та ендогенну концепції у трактуванні, 
поданому нижче.

Беззаперечно, зовнішні чинники (норма-
тивно-правові рамки, механізми державної 
підтримки окремих видів територій тощо) 
мають опосередкований або прямий вплив 
на місцевий розвиток. Однак, в умовах 
децентралізації публічної влади активними 
суб’єктами, що визначають інтенсивність 
та напрямки використання місцевих ресур-
сів є групи зацікавлених сторін, безпосе-
редньо пов’язані з територією (в тому числі 
орган місцевого самоврядування). Будучи 
одночасно головними та безпосередніми 
вигодонабувачами результатів розвитку, 
вони є найбільше зацікавленими у якомога 
більш ефективному використанні ресурсів, 
які знаходяться у їхньому розпорядженні. 
Натомість, якщо такі ресурси мають понад-
локальний характер і не можуть бути вико-
ристаними самостійно, це стимулює до кола-
борації зі «співвласниками» таких ресурсів. 
При чому, виходимо з припущення, що 
така співпраця є результатом усвідомленої 
потреби, а не директивним рішенням (при-
мусом) публічних органів влади. В свою 
чергу, це сприяє зростанню ефективності 
прийнятих рішень. 

Місцевий розвиток є прикладом авто-
номної та унікальної моделі розвитку, реа-
лізованої в місцевому вимірі, яка поєднує 
визначені потреби з специфічними соці-
ально-економічними умовами, існуючими 
на даній території, а також інструментами, 
які сприяють досягненні поставлених 
цілей. Тому необхідною умовою ефективної 
моделі розвитку має бути її суспільне визна-
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ння, що виражається в співучасті територі-
альних громад та ролі, яку відіграють меш-
канці даної території у прийнятті рішень. 
Це визначає певний баланс як щодо сфери, 
так щодо сили впливу на процеси розвитку 
адміністративно-територіальних одиниць 
вищого рівня з їх аналогами на місцевому 
рівні. Роль суб’єктів управління в цьому 
випадку полягає у перетворенні ресурсів 
(як матеріальних, так і нематеріальних), 
наявних у місцевому середовищі та у конку-
рентному зовнішньому середовищі. Останні 
зі складових вказує на маркетингову кон-
цепцію як на одну із актуальних при фор-
мулюванні парадигми місцевого розвитку 
в теперішніх умовах. Це відбувається як 
через репродуктивні, так і інноваційні про-
цеси. І мешканці у цих процесах відіграють 
роль як активних учасників, так і основних 
вигодонабувачів [12]. А самі ці ролі, поєдну-
ючись одна з одною, індивідуалізують про-
цеси розвитку, усуваючи або істотно обмеж-
уючи можливість перенесення характерної 
для даної території моделі розвитку на інші 
місцеві соціально-економічні системи.

Не зважаючи на раціональні аргументи, 
на яких базуються ендогенні теорії, такі як 
соціальна самоорганізація, місцеве само-
врядування, субсидіарність, фінансова 
незалежність, недоліком їх (як, зрештою, 
недоліком будь-яких екстремумів) є їхня 
«замкненість» межами адміністративно-
територіальної одиниці. З одного боку, ця 
орієнтація була відповіддю на специфічні 
місцеві потреби, однак, з іншого боку, 
вона виключала її з контексту зовнішнього 
середовища та інтеграційних процесів, які 
в ньому відбуваються. Порівняння аргумен-
тів на користь екзогенних та ендогенних 
теорій розвитку показало, що значний наго-
лос в теоретико-практичних підходах до 
місцевого розвитку робиться на зовнішній 
відкритості, соціальному капіталі та пере-
конаннях щодо цілеспрямованості і немину-
чості інтеграційних процесів. У результаті 
окреслених змін у суспільній свідомості, 
активності ініціаторів та суб’єктів розвитку 
на місцевому рівні, кращого розуміння при-
роди цих процесів роль і місце ендогенних 

концепцій слід доповнити згаданими чин-
никами екзогенного характеру.

Таким чином, постулюємо концепцію 
місцевого розвитку, котра є своєрідним 
результатом екзогенного та ендогенного 
підходів, котрі застосовуються для пояс-
нення механізмів розвитку, представлених 
раніше. Такого роду підхід не є виключно 
авторською новацією і в тій чи іншій мірі 
присутній в різних науково-практичних 
публікаціях (зокрема, згаданих вище). 
Де-факто, він означає, що ендогенні та екзо-
генні концепції взаємодоповнюють одна 
одну і більше не розглядаються як взаємо-
виключні. Це пов’язано зі зміною пара-
дигми розвитку. Підхід, що інтегрує в собі 
внутрішні та зовнішні чинники місцевого 
розвитку, передбачає, що адміністративно-
територіальні одиниці диспонують широ-
ким колом компетенцій та ресурсів для 
вирішення справ місцевого характеру. Вод-
ночас, планувальні документи, які формалі-
зують поставлені цілі та заплановані заходи 
до їх реалізації повинні бути пов’язаними 
із пріоритетами, визначеними на регіо-
нальному та -національному рівнях. Таким 
чином, прийнята точка зору поєднує -відпо-
відальність за ініціювання діяльності орга-
нів місцевого самоврядування та стимулю-
вання зростання конкурентоспроможності 
територіальних громад із необхідністю вра-
хування сигналів, що поступають надходять 
із зовнішнього по відношенню до території 
середовища (субрегіональний, регіональ-
ний та національний рівні адміністративно-
територіального устрою країни) – серед-
овища інтегральною частиною якого вона є.

Вищенаведена точка зору щодо пояс-
нення місцевого розвитку є повністю ком-
патибільною із тим, як саме організовано 
роботу та як функціонують органи місце-
вого самоврядування в Україні у сфері реа-
лізації політики місцевого розвитку. Чинні 
нормативно-правові акти, окрім надання 
повноважень органам місцевого самовряду-
вання, додатково посилюють необхідність 
узгодження їхнього формулювання з пріо-
ритетами розвитку, які стосуються вищих 
рівнів адміністративного-територіального 
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поділу. Окрім цього, окремі законопроєкти, 
які актуально знаходяться на різних етапах 
розгляду, зберігають описану вище логіку.

Місцева влада, ініціюючи стратегічні 
зміни в соціально-економічній сфері, впро-
ваджуючи нові методи діяльності, підтри-
муючи та стимулюючи підприємницькі 
ініціативи, що реалізуються на місцевому 
рівні, де-факто не лише активізують тим 
самим різні соціальні групи в громаді, але 
також сприяють їх розширенню за рахунок 
інших територій. Іншими словами, таким 
чином спричиняється міжтериторіальне 
перетікання людського (зокрема – інтелек-
туального), а також підвищення місцевого 
соціального капіталу. Природньо, діяльність 
місцевої влади в цьому відношенні повинна 
концентруватись на формуванні умов міс-
цевого розвитку, на які вони можуть впли-
вати. В цьому контексті варто підкреслити, 
що основними складовими (напрямками) 
процесу розвитку, які знаходяться в сфері 
компетенцій місцевого самоврядування, є 
як стратегічне, так і оперативне планування 
місцевого розвитку, координація зусиль у 
сфері реалізації запланованих завдань/про-
єктів розвитку, безпосереднє фінансування 
(у випадку дотримання обумовлених кри-
теріїв) або непряма (шляхом повного або 
часткового звільнення від сплати місцевих 
податків та зборів) фінансова підтримка 
місцевих підприємницьких ініціатив, мар-
кетингове забезпечення діяльності з тери-
торіального управління, просторове плану-
вання тощо.

Серед завдань, що належать до виключ-
ної компетенції на місцевому рівні та, 
одночасно, пов’язані з прямим або опо-
середкованим впливом на місцеву еконо-
міку, традиційно виокремлюють такі, що, 
в першу чергу, базуються на кількох полях 
прийняття управлінських рішень, зокрема:

– прийнятті місцевого бюджету як осно-
вного джерела забезпечення виконання 
завдань, які передбачені до реалізації в 
коротко- та довгостроковій перспективі;

– прийнятті інтегрованого та взаємодо-
повнюваного комплексу документів місце-
будівної документації: комплексного плану 

просторового розвитку території, стратегії 
просторового розвитку території, генераль-
них планів населених пунктів, планів зону-
вання території і т. ін.;

– прийнятті програм місцевого економіч-
ного розвитку (плану соціально-економіч-
ного розвитку, програми підтримки підпри-
ємництва тощо), інтегрованих в стратегію 
місцевого розвитку, деталізуючи основні її 
постулати та тематично групуючи окремі 
напрямки прикладення зусиль, визначені у 
ній на різних рівнях;

– ухваленні рішень щодо комунального 
майна, застосування фіскального інстру-
ментарію (в частині визначення розміру 
місцевих податків і зборів) податків, запози-
чень), здійснення інвестиційної діяльності, 
виконання завдань державного управління, 
налагодженні довготривалої та взаємови-
гідної співпраці з іншими територіальними 
громадами, інші завдання, прямо або опосе-
редковано пов’язані з зусиллями щодо міс-
цевого розвитку [13; 14, с. 94–104].

Таке виокремлення/групування компе-
тенцій є результатом авторського підходу до 
окреслення місця та ролі місцевого само-
врядування у стимулюванні розвитку місце-
вої економіки – підході, який базується на 
осмисленню науковців та практиків, зайня-
тих питаннями розвитку новоутворених 
територіальних громад.

Завдяки ефективним рішенням, прийня-
тих у зазначених тематичних полях, забез-
печується комплексний розвиток територі-
альної громади: в її економічній, соціальній, 
культурній та демографічній сферах. Іма-
нентною для діяльності місцевого само-
врядування та інших зацікавлених в місце-
вому розвитку сторін цільовою функцією 
такої діяльності є максимізація задоволення 
потреб місцевого населення, пов’язаних 
з функціонуванням та якістю середовища 
проживання. Пов’язування ефектів цього 
розвитку з потребами мешканців та вико-
ристанням місцевих природніх, фінансових 
та організаційних ресурсів забезпечуватиме 
прискорені темпи місцевого розвитку.

Особливої уваги у світлі вище сформу-
льованої цільової функції набуває діяль-
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ність органів місцевого самоврядування, 
пов’язана зі створенням сприятливих умов 
для розвитку місцевої підприємницької іні-
ціативи, пов’язаної із задоволенням інди-
відуальних та групових потреб місцевого 
населення – діяльність, яка пов’язана зі 
створенням нової моделі послуг, які тради-
ційно надаються органами місцевого само-
врядування або їхніми відокремленими 
структурними підрозділами, суб’єктами 
господарювання комунальної форми влас-
ності. Мова в цьому випадку ведеться 
про посилення опосередкованого впливу 
місцевого самоврядування на діяльність 
розташованих на її території суб’єктів 
підприємницької діяльності, що може про-
являтися в таких видах діяльності, як: при-
йняття місцевих планів просторового роз-
витку та визначення правил просторової 
забудови території, управління нерухомим 
майном, що знаходиться в комунальній 
власності, (продаж, довгострокова оренда), 
формування (в межах власних компетен-
цій) нормативно-правового поля ведення 
господарської діяльності відповідно до 
вимог охорони навколишнього природного 
середовища, надання дозволів на здій-
снення діяльності, що полягає у вивезенні 
та утилізації твердих побутових відходів, 
функціонування притулків для безпритуль-
них тварин, участь у формуванні цін за 
користування об’єктами комунальної інф-
раструктури (водо- та теплопостачання, 
водовідведення, захоронення відходів 
тощо), вплив через інструменти подат-
кового законодавства у сфері визначення 
розміру публічно-правових зобов’язань зі 
сплати місцевих податків і місцевих зборів.

Інструментарій впливу на розвиток тери-
торіальних громад хоча й не визначається 
законодавчо відокремлено від інших видів 
адміністративно-територіальних одиниць 
базового рівня, однак існує цілий спектр 
завдань щодо місцевого розвитку, по-перше, 
специфічних для цього типу територій, 
по-друге, таких, що можна охарактеризу-
вати як більш широкого спрямування аніж 
ті, що випливають безпосередньо із зако-
нодавчих актів. Так, синтезуючи описані у 

[12; 15, с. 14–38, 105–122; 16, с. 219–224] 
підходи, серед них можна виокремити:

1. Завдання, пов’язані із безпосереднім 
заангажуванням місцевого самоврядування 
у їх реалізацію: реалізація завдань і про-
єктів з розвитку місцевої інфраструктури, 
розширення спектру послуг, що надаються 
населенню та господарюючим суб’єктам, 
залучення коштів державних програм та 
програм міжнародної технічної допомоги 
для повного/часткового фінансового забез-
печення передбачених до реалізації плану-
вальними документами завдань тощо.

2. Завдання, пов’язані із формуванням 
системи прямого стимулювання: опрацю-
вання та реалізація програм підтримки під-
приємництва (зокрема – окремих видів еко-
номічної діяльності), поширення практики 
державно-приватного партнерства в окре-
мих сферах життєдіяльності громади тощо.

3. Завдання, пов’язані із непрямим сти-
мулюванням, направленим як на зовнішню, 
так і внутрішню цільові аудиторії: участь у 
створенні місцевої системи підготовки та 
перепідготовки кадрів із врахуванням потреб 
місцевого бізнесу, опрацювання загальних та 
специфічних норм та правил просторового 
розвитку території із врахуванням усіх заці-
кавлених сторін, інформаційно-консульта-
тивна підтримка ініціатив у сфері розвитку 
сільськогосподарської кооперації.

Висновки. Як неодноразово підкреслюва-
лось, роль, яку може відіграти місцева влада в 
стимулюванні місцевого розвитку, важко пере-
оцінити. Завдяки власним компетенціям та 
розумінню місцевої специфіки та пріоритетів, 
вона спроможна до правильної пріоритетиза-
ції запланованих до виконання завдань – пра-
вильної з огляду на релевантність цих завдань 
проблемам місцевого населення та місцевим 
(ендогенним) ресурсам. Окрім цього, міс-
цева влада диспонує інструментарієм впливу 
на місцеву економіку з метою спрямовання 
діяльності суб'єктів господарювання таким 
чином, щоб результати цієї діяльності спри-
яли вирішенню найважливіших економічних 
і соціальних проблем територіальної громади.

У нинішніх умовах важко говорити про 
активну політику підтримки місцевого розви-
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тку. Знаходячись в умовах тотального обме-
ження фінансових ресурсів, територіальні 
громади вирішують реалізувати лише окремі 
заходи в цій сфері. Вжиття дій у сфері так 
званих «твердих» інструментів підтримки, 
пов’язаних передусім із розвитком інфра-
структури, є більш помітним, а місцева влада, 
в силу своїх повноважень та цілей, більш 
охоче виконує саме такого роду завдання. 
З іншого боку, «м’які» заходи, направлені на 
стимулювання низової підприємницької іні-
ціативи, впроваджуються порівняно рідше. 
За цих умов забезпечення органів місце-
вого самоврядування ресурсами державних 

та міжнародних фондів технічної допомоги 
вказує на пріоритетні напрями прикладення 
зусиль з місцевого розвитку.

Подальші дослідження в рамках зазна-
ченої у статті тематики повинні концен-
труватись на виокремленні ймовірних 
географічних (в глобальних масштабах) 
відмінностей, які детермінують місцевий 
розвиток у коротко- та довгостроковій пер-
спективах. Адже різні світоглядні, звичаєві, 
політико-правові та економічні умови окре-
мих країн можуть обґрунтовувати й різницю 
у підходах до стимулювання розвитку окре-
мих локальних спільнот.
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