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Постановка проблеми. Для довгострокового 
стійкого господарського зростання та активізації 
продуктивних сил суспільства необхідне створення 
міцного соціально-економічного підґрунтя, яке 
передбачає творчий вектор трансформації балансу 
інтересів. Сьогодні домінуючі науково-терміноло-
гічні традиції і міжнародні практики пов’язують 
його із соціальним партнерством і виробничою 
демократією. Загалом, економічна демократія  –  
необхідна умова демократії політичної, а вдоско-
налення трудових відносин – суттєвий, навіть сис-
темостворюючий елемент економічної демокра-
тії. Проте для України з її відчутною перевагою в 
суспільному житті економічного аспекту сенсів, 
подальше трансформування трудових відносин 
стає сьогодні провідним компонентом складання 
повноцінного, сталого та динамічного громад-
ського суспільства. Втім, у балансі можливостей 
і небезпек, які актуалізуються асоціацією з Євро-
союзом, одна з найважливіших переваг пов’язана 
саме з інтеграцією досвіду та використанням  
передових форм виробничої демократії, перефор-
матуванням управлінсько-організаційних відносин 
у трудовій сфері.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Із 
позицій організації соціального партнерства та роз-
гортання громадянського діалогу закони управління 
у сфері праці були опрацьовані як на мікро-, так і 
на макрорівнях такими авторами, як: О. Акіліна,  
А. Балашов, О. Більовський, М. Бутко, Е. Вільховни-
ченко, В. Голіков, Н. Горлач, О. Грішнова, В. Гуляєв, 
В. Давиденко, В. Данюк, М. Дейч, І. Дубровський, 
В. Жуков, В. Кабаліна, Є. Катихін, В. Ковальов,  
А. Колосок, А. Колот, Л. Конарєва, Ю. Конопліна, 
К. Кязімов, Н. Лапіна, М. Ліборакіна, О. Мірошни-
ченко, Г. Назарова, Ю. Одегов, С. Одяков, Н. Оле-
невич, Л. Омельянович, М. Осійчук, С. Перегудов, 
О. Пирогов, П. Романов, О. Руденок, С. Хохлявін,  
Т. Чубарова, В. Якімець. 

Постановка завдання. Кінець другого тися-
чоліття був ознаменований неухильної боротьбою 
за наповнення кошика прав і свобод людини (що в 
чималому ступені забезпечувалося конкуруванням 
суспільних систем, необхідністю для кожної з них 
у свій спосіб демонструвати спроможність і забез-
печувати власну привабливість). Тим часом, на 
початку нового тисячоліття в багатьох країнах усе 
сильніше звучать голоси на користь акцентування 
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економності держави, здійснюються згортання 
соціальних програм, скорочення державного сек-
тора, підвищення планки виходу на пенсію тощо.  
Отже, до нового прочитання тяжіє проблема співвід-
ношення особистості, суспільства і бізнесу, зокрема 
в питаннях історичного корегування соціальної від-
повідальності держави і бізнесу, з одного боку, і 
трансформацій підстав оптимізації суспільного роз-
витку – з іншого.

У цьому контексті завдання статті – виклад резуль-
татів дослідження місця виробничої демократії та 
соціального партнерства для забезпечення гармонії 
інтересів у трудовій сфері життєдіяльності суспільства 
в умовах посилення постіндустріальних тенденцій.

Виклад основного матеріалу дослідження. Під-
стави гармонійного здійснення різнорівневих інте-
ресів може бути розглянуто з позицій взаємного резо-
нування і зміцнення інтересів усього суспільства, 
окремого колективу (групи) й особистих (персональ-
них, індивідуальних) без придушення будь-якого зі 
складників. При цьому суспільний інтерес має, як 
правило, і вираз через корпоративні інтереси колек-
тиву (групи) й особисті (персональні, індивідуальні), 
а також і самостійні особливі втілення, що вимагає 
підбору форм їх гармонійного поєднання. Водночас 
особистий інтерес  – це не тільки форма реалізації 
громадського і корпоративного (колективно-групо-
вого): він має і самостійну сутність, і відокремлене 
існування. Як самостійний вид інтересів, особистий 
інтерес акумулюється в сукупному інтересі особис-
тості, що представляє собою особистісний зріз усіх 
наявних інтересів (громадських, корпоративних, 
особистих), суб’єктом яких є індивід в єдності його 
задатків і здібностей. Але підтримка гармонійності 
інтересів, збалансованості їх втілення не тотожні орі-
єнтації на консервацію наявних суспільних відносин.

Зокрема, виробничі відносини під впливом 
сукупності техніко-технологічних і соціально-еко-
номічних чинників кардинально трансформуються. 
Проступають на глобальному рівні у «великому 
суспільстві» ознаки постсучасності (включаючи 
насамперед постмодерн у культурі і постіндустрі-
альний стан економіки, сукупних суспільних про-
дуктивних сил) зміщують акценти в створенні і 
поділу суспільного багатства. Зростання значення 
анклавів та загального вектору формування суспіль-
ства знань акцентує процеси і духовного виробни-
цтва, і розумової праці. Тривалий час наука й освіта 
були додатковими до продуктивної праці, проте вже 
промислова стадія кардинально змінила ставлення 
і вимоги до їх якості і ролі. Подальші ж трансфор-
мації вели до перетворення й освіти (самоосвіти) 
у безперервний процес, і науки в першу (провідну) 
продуктивну силу суспільства через положення без-
посередньої продуктивної сили. Водночас після чер-
гового вивільнення свого творчого потенціалу наука 
отримує характеристику постнекласичної, інтегру-
ючи методи і можливості різних сфер знання. 

Постіндустріальний тип розвитку має три фіксо-
вані на рівні промислових відносин базові відмін-
ності від попередніх: тип власності (і після продажу 
продавець володіє інформацією), витрати на ство-
рення копій мінімізуються, тривалість актуальності 
інформації різко скорочується. Економіка, що базу-
ється на знаннях, суттєво змінює звичні для інду-
стріальних і доіндустріальних циклів трудові ієрар-
хії: її результати більше залежать від застосування 
інноваційних ідей, ніж від фізичної сили, спритності 
або витривалості, використання високих технологій 
важливіше, ніж переробка сировини або дешевизна 
робочої сили. Крім того, інформаційна ера веде до 
застарівання знань: цикл «життя» знань стрімко ско-
рочується, як природне середовище, так і соціальне 
оточення перестають бути надійною опорою для 
людини протягом життя, множина теоретичних під-
ходів без домінування будь-якого потребує додатко-
вої уваги до швидкоплинної практики трансформа-
ції процесів виробництва. Це, зокрема, передбачає 
збільшення витрат на підтримку кваліфікації спів-
робітника, ліквідацію деяких зайвих управлінських 
ланок, зміну структури попиту на робочу силу, роз-
ширення можливостей жінок у виробництві тощо. 
Після хвиль механізації, автоматизації та роботиза-
ції посилюється тенденція збереження за людиною 
переважно того, що не підпадає під ці процеси і 
сконцентровано, головним чином, навколо твор-
чого розгортання сугубо індивідуальних комбінацій 
її сутнісних сил; зростає частка розумової праці в 
суспільно-необхідній; основним джерелом вартості 
стає реалізація творчого, насамперед інтелектуаль-
ного, потенціалу, а не психофізичні зусилля як такі; 
відповідно, і пріоритетом стратегій суспільного роз-
витку – виробництво знань і ефективне їх застосу-
вання, що має стати віссю громадянського діалогу. 

Інша вісь  – необхідність гідного життя, підйом 
прав та свобод кожного, підйом вимогливості до 
умов та характеру праці [1–6]. Здешевлення наклад-
них витрат у регіонах, що розвиваються, розширю-
ється глобалізацією та інформатизацією, можли-
вість вибирати роботу поза рамками проживання 
виключають для промислово розвинених країн пер-
спективи конкурентоспроможності, засновані пере-
важно на економії та змінному капіталі. Перехід до 
дрібносерійного виробництва з частим перенала-
годженням циклів вимагає мотивованості та висо-
кої кваліфікації персоналу і передусім володіння 
як базовими методологіями, так і шляхами їх твор-
чої адаптації до конкретних умов постсучасності і 
особливостей ділянки діяльності. Сукупна громад-
ська ефективність і господарська конкурентоспро-
можність в постсучасних умовах забезпечуються 
розвитком і реалізацією особистості і персоналіза-
цією діяльності, а аж ніяк не нівелюванням людей 
і усередненням функцій. І на зовнішньому контурі 
взаємодії (конкуренції і партнерства) за динамі-
кою грошової форми товарообміну все помітніше 
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обмін здібностями і знаннями. Відповідно, зовсім 
не будь-які формальні конструкти, а якість життя і 
можливості творчості визначають прогрес країни, 
горизонти розвитку відкриваються державам, в яких 
суспільний устрій сприяє реалізації творчого потен-
ціалу населення [7–14].

У цих умовах додаткові вкладення «в людину» 
і «в суспільство»  – це аж ніяк не обтяжливе соці-
альне навантаження, а неодмінна передумова якіс-
ної участі в конкурентній боротьбі на верхніх 
поверхах економіки, де місце економії на змінному 
капіталі як магістральний напрям отримання стра-
тегічного виграшу займає творча інтелектоємна 
натхненна діяльність, що вимагає ретельної підго-
товки і забезпечення, у тому числі шляхом якісних 
стимулювання й управління. Причому дослідження 
із соціально-економічної компаративістики цілком 
виразно демонструють, що навіть країни, які зуміли 
на якомусь історично обмеженому відрізку часу зро-
бити модернізаційний ривок і поліпшити своє ста-
новище в системі міжнародного поділу праці шля-
хом скорочення витрат, зокрема – заробітної плати, 
згодом змушені були кардинально переглядати своє 
ставлення до цього питання або ж упускали пози-
тивну динаміку свого економічного зростання.

Тим більше за глобалізації ринку, коли виробни-
цтво перетікає в регіони, де праця найбільш дешева, 
основною конкурентною перевагою (пост)інду-
стріальної країни з високими зарплатами та вимо-
гливістю персоналу (у тому числі  – до характеру 
та умов праці) залишаються висококваліфіковані 
кадри. Відповідно, модель поведінки «людини еко-
номічної» йде в основу «людини творчої» з іншим 
діапазоном варіацій ефективного впливу [15, с. 18]. 
Політико-управлінське забезпечення цих процесів 
пов’язано передусім із розвитком форм і механізмів 
соціальної відповідальності, а також доповненням 
дихотомії демократії / автократії мерітократією і 
виходом на передній план організаційних моделей, 
пов’язаних зі стимулюванням діяльності та куль-
тивуванням постринкових цінностей у середовищі 
ціннісно-смислових комплексів культурно-цивілі-
заційних світів. Відтак, стійкий успіх на сьогодні, 
як правило, пов’язаний із підвищенням кваліфікації 
персоналу, а також з удосконаленням систем стиму-
лювання творчої ініціативи кожного з робітників, 
підвищенням відповідальності персоналу, розгор-
танням внутрішньокорпоративного безперервного 
процесу навчання, підвищенням гнучкості організа-
ції діяльності, розвитком часткової зайнятості, гнуч-
кого графіку праці тощо. 

Таким чином, забезпечення якості життя і умов 
творчості виходить на передній план управління, 
відповідним чином трансформуючи актуальні 
ресурсно-методологічні основи і перенацілюючи їх 
на зростання діапазону застосування глибоко індиві-
дуального поєднання сутнісних сил кожного, напри-
клад завдяки принципам соціального партнерства та 

виробничої демократії. Механізми вдосконалення 
соціального партнерства за прогресивного вектору 
структурних трансформацій стають ресурсом адек-
ватних економіці знань постіндустріальних змін 
суспільних відносин [16–24]. Так, найважливіше 
місце в продуктивному об’єднанні продуктивних 
сил і забезпеченні соціального партнерства справед-
ливо займає виробнича демократія, реалізація якої 
в постіндустріальному світі – це аж ніяк не тільки 
додатковий організаційний ресурс, але і найважли-
віший спосіб досягнення суспільної злагоди, під-
тримки продуктивної ефективної соціально-полі-
тичного середовища. Зокрема, для комплексної 
оцінки потенціалу та перспектив розвитку вироб-
ничої демократії для постіндустріальних трансфор-
мацій сьогодні доцільно виділяти: за рівнем участі – 
демократію промислово-виробничу (на одному 
підприємстві) та економічну (у галузі й економічної 
системі); за ступенем участі – демократію співучасті 
(меншість в органах управління за дорадчого харак-
теру повноважень), співуправління (рівне представ-
ництво і право вето), самоврядування (учасники 
виробництва керують підприємством, як правило, 
за принципом «один працівник має один голос»); за 
формою участі – демократію пряму або ж непряму. 
В управлінні власністю виробнича демократія, як 
правило, виражається у визначенні профілю, асор-
тименту та масштабів виробництва, співвідношення 
прибутку і собівартості, у формуванні фондів, 
кадрових переміщеннях, контролі над діяльністю 
правління; в управлінні виробництвом – у вирішенні 
питань технології, контролю, забезпечення ритміч-
ності, благоустрою, внутрішньовиробничих матері-
альних потоків, зберігання цінностей, досягнення 
трудової дисципліни; в управлінні соціальною сфе-
рою  – у корекції постійної і змінної частин заро-
бітку, форм стимулювання, умов праці, екологічних 
вимог, в управлінні комунально-побутової сферою – 
у розподілі додаткових корпоративних можливостей 
під час вирішення проблем відпочинку, житла, охо-
рони здоров’я, освіти, дитячих установ, внутріш-
ньокорпоративних послуг тощо. Отже, для персо-
налу корпорацій, як правило, надаються відповідна 
середньоєвропейським стандарту оплата праці, 
розширений соціальний пакет (включаючи мож-
ливості підтримки працездатної форми за рахунок 
сертифіката на відвідування басейну / спортивного 
залу, медичну страховку для членів сім’ї, санаторно-
курортне оздоровлення) [25–29].

Для успішного ж проведення чергової модерні-
зації та ефективного використання механізмів сти-
мулювання бажаних трансформацій за мережевої 
організації постглобального суспільства необхідно 
культивувати механізми не «зобов’язувати», «змушу-
вати», «адмініструвати», а «захоплювати», «зацікав-
лювати», «мотивувати». Втім, розвиток виробничої 
демократії – не тільки пряма вигода безпосередніх 
учасників партнерських відносин, а й необхідний 
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етап підтримки соціально відповідальної поведінки 
в суспільстві. З одного боку, зміст трудової діяль-
ності, виходячи за межі формального контролю, під-
силює акцент на «патісіпатівності» в своїй організа-
ції, на відповідальної взаємодії з колом зацікавлених 
учасників (стейкхолдерів) – і, відповідно, поширена 
сьогодні модель корпорації орієнтована саме на 
варіант компанії учасників (stakeholder’s company). 
З іншого боку, успіх інтелектуальної діяльності 
часто безпосередньо вимагає різноманіття профе-
сійних і загальнокультурних комунікацій, ще тіс-
ніше інтегрує в кооперативні зв’язки, виробничі і 
соціальні мережі, що не тільки сприяє подальшому 
наростанню сукупного соціокультурного капіталу, 
а й трансформує його структуру адекватно постін-
дустріальним тенденціям у праці. Отже, вибір 
саме сьогоднішнього дня: забезпечення державою 
повноти реалізації окремих егоїстичних, вузькоко-
рисливих інтересів – або ж рішення набагато більш 
широких суспільних завдань, спираючись, у тому 
числі, і на індивідуальну зацікавленість, і на інди-
відуальну творчу ініціативу, і на конкретну обдаро-
ваність людини. При цьому, з одного боку, у проце-
сах господарювання за нинішнього розподілу праці 
рівень кооперації і взаємозалежності настільки висо-
кий, що перетворює під натиском усебічної соціалі-
зації поняття приватної власності і ринку в абстрак-
цію, принцип. З іншого  – стимули самореалізації,  
почуття власної гідності, цілі індивідуального про-
фесіоналізму і досягнень акцентують завдання осо-
бистісного вдосконалення й індивідуального вибору. 
У будь-якому разі, за всієї різноманітності конкрет-
них варіантів і форм поєднання громадського та осо-
бистого очевидно, що стратегії економічного зрос-
тання, пов’язані з руйнуванням культурного шару 
або ж з наступом на права і можливості творчої 
самореалізації людини (тим більше  – на її життя), 
не можуть бути визнані не тільки ефективними, а й 
узагалі прийнятними. 

Висновки. Одне з ключових протиріч сьогод-
нішньої України пов’язано з наявністю досить кон-
курентного політичного поля за невпевненого та 
суперечливого розвитку економічної сфери (зокрема, 
неадекватності наявного стану трудових відносин 
завданням стійкого соціально-економічного зрос-
тання). Втім, формування та вдосконалення системи 
виробничої демократії, налагодження соціального 
партнерства здатне забезпечити продуктивну соці-
альну взаємодію основних суб’єктів трудових від-
носин шляхом узгодження їх інтересів легітимними, 

демократичними, ненасильницькими засобами. 
Наприклад, вибір моделі соціального партнерства 
характеризує, а багато в чому й визначає, основні 
тренди розвитку як власне трудових відносин, так 
і соціальної ситуації у країні в цілому. Відповідно, 
налагодження соціального партнерства та вдоско-
налення механізмів промислової (передусім вироб-
ничої) демократії – шлях не тільки розвитку трудо-
вих відносин, а й закріплення позитивного вектору 
трансформацій суспільної ситуації. Зокрема, засто-
сування принципів і розвиток механізмів соціаль-
ного партнерства та виробничої демократії  – шлях 
до узгодження інтересів. При цьому стратегування 
допомагає виділяти специфіку, конкретні особли-
вості кожної окремої ситуації і розуміти, який із 
факторів і якою мірою впливає на результат, які 
заходи оптимізації стратегії і тактики перетворень. 
Забезпечення балансу стратегії і тактики постінду-
стріальних перетворень вимагає пріоритетної уваги 
до форм всебічного забезпечення учасників вироб-
ничого процесу (зокрема, подолання небезпеки кон-
вертації господарської влади в політико-ідеологічну 
площину). Відповідальність усіх національних 
акторів перед суспільством насамперед стосується 
балансу обов’язків і прав, з одного боку, держави, 
з іншого  – робітників та приватних підприємців, 
спираючись як на публічне і приватне право, так 
і на підвалини і традиції конкретного культурно-
цивілізаційного світу, скріплені властивими йому 
стрижневими ціннісно-смисловими комплексами. 
Ускладнення ж соціокультурної структури суспіль-
ства і різновекторність інтересів призводять до 
еволюції від трипартизму за участю представників 
працівників (профспілок), роботодавців і держави 
до представленості множинних і різноякісних інтер-
есів із підвищенням ролі громадськості регіонів і 
населених пунктів. Причому нині через більший 
діапазону наслідків використання ідей і принципів 
соціального партнерства, виробничої демократії, 
збагачення діяльності, групової організації праці, 
гнучкого робочого часу, корпоративної культури, 
проектно-матричного управління і створення на їх 
основі управлінських композицій в змозі дати стра-
тегічний соцієтальний ефект, забезпечуючи якісну 
зміну соціокультурного простору суспільства.

Подальше здійснення наукових розвідок у даній 
сфері передбачає залучення до аналізу порівняль-
них матеріалів взаємовпливу соціокультурних і 
господарсько-економічних чинників забезпечення 
соціально-економічного підйому.
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