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Красілич І.О. Аналіз експортно-імпортної діяльності машинобудівних підприємств. У стат-
ті проведено дослідження експорту та імпорту машинобудівної продукції, зокрема їх географічної 
структури. Проаналізовано темпи оновлення і вибуття основних фондів машинобудівних підпри-
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Постановка проблеми. В умовах членства Укра-
їни в СОТ, а також у процесі налагодження економіч-
них відносин між контрагентами в умовах ратифікації 
Україною договору про Асоціацію з Європейським 
Союзом найбільш гостро стоїть проблема розвитку 
експортно-імпортної діяльності машинобудівних під-
приємств. Експортний та імпортний потенціал Укра-
їни потребує детального аналізу з метою виявлення 
шляхів нарощення імпортозамінювального виробни-
цтва і підвищення рівня технологічності машинобу-
дівної продукції, яка виготовляється на експорт.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Серед науковців, що певною мірою досліджували 
розвиток експортно-імпортної діяльності, слід вио-
кремити Т. Кузнєцову, Х. Мафферта, О. Свиридову, 
С.  Бубенко, В.  Грищенка, О.  Попова, Л.  Петренка, 
Н.  Філіппову, Л.  Сєрова, а також І.  Алексєєва, 
В. Козика, Є. Крикавського, О. Кузьміна, Й. Петро-
вича, Ж. Поплавську, Ю. Стадницького, Н. Чухрай та 
ін. Незважаючи на велику кількість наукових праць 
і значні досягнення вчених, експортно-імпортна 

діяльність машинобудівних підприємств України 
потребує детального аналізу, спрямованого на вияв-
лення шляхів розвитку імпортозамінювального 
виробництва і нарощення експортного потенціалу.

Постановка завдання. Мета статті  – розкрити 
особливості та характерні риси розвитку експортно-
імпортної діяльності машинобудівних підприємств 
України.

Виклад основних результатів. Україна здій-
снює зовнішньоторговельні операції з партнерами з 
понад 200 країн світу, зокрема з країнами СНД, ЄС, 
Азіатсько-Тихоокеанського, Африканського регі-
онів, Близького та Середнього Сходу, Північної та 
Латинської Америки. За даними Міністерства еко-
номічного розвитку та торгівлі України, переважну 
частину вітчизняної продукції з високим рівнем 
доданої вартості в товарній структурі експорту ста-
новить продукція машинобудування [1, с. 10]. 

В Україні склалася певна територіальна спеціалі-
зація комплексу, згідно з якою за окремими регіонами 
закріпилося виробництво переважно тієї чи іншої 
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машинобудівної продукції. Це, зокрема, енергетичне, 
електротехнічне, сільськогосподарське і транспортне 
машинобудування у м. Харків; важке та транспортне 
машинобудування – на Донбасі, важке, сільськогоспо-
дарське машинобудування, автомобільна та електро-
технічна промисловість  – у Придніпров’ї; верстати, 
обладнання, прилади, електро- та радіотехнічна про-
мисловість, хімічне машинобудування – у централь-
них областях; обладнання, прилади, електротехнічне, 
сільськогосподарське машинобудування  – на Поді-
ллі; хімічне, електротехнічне, сільськогосподарське 
машинобудування – у західних областях; суднобуду-
вання, будівельно-шляхове та підйомно-транспортне 
машинобудування, верстати, обладнання та при-
лади – у Причорномор’ї [2]. 

Вітчизняне машинобудування об'єднує 
11  267  підприємств із виробництва різноманітних 
машин і устаткування, приладів і апаратури тощо, з 
яких 146 – великі, 1 834 – середні та 9 287 – малі. 
У  машинобудуванні зосереджено понад 15% вар-
тості основних засобів і майже 6% оборотних акти-
вів вітчизняної промисловості та понад 22% кіль-
кості найманих працівників. Понад 50% виробленої 
в країні машинобудівної продукції відправляється 
на експорт. Частка імпортної продукції у внутріш-
ньому споживанні досягла 57,8%, а власного вироб-
ництва – 42,2% [3]. 

Українська продукція машинобудування експор-
тується до 77 країн світу. Переважно експортуються 
вантажні вагони (16% експорту), проводи ізольовані, 
кабелі та інші ізольовані електричні провідники, кабелі 
волокно-оптичні (9,6%), двигуни турбореактивні, тур-
богвинтові та інші газові турбіни (9,5%), вузли і запасні 
частини до залізничних локомотивів або моторних 
вагонів трамваїв або рухомого складу (4,8%), літальні 
апарати (1,8%). Основна частка цієї продукції імпор-
тується Російською Федерацією (51,3%), Казахстаном 
(7,4%) і Угорщиною (5,5%) [2, с. 10].

У 2010 р. обсяг експорту зріс порівняно з 2009 р. 
на 27,9%, а в 2011 р. – на 30% порівняно з попере-
днім роком. У 2012 р. зростання експорту відбулось 
на 436,2  млн. дол. відносно 2011  р. Своєю чергою, 
у 2013  р. мало місце зменшення обсягу експорту 
з 68 830,4 млн. дол. у 2012 р. до 63 320,7 млн. дол. 
(табл. 1), що можна пояснити невдалими організа-
ційними змінами у виконавчих органах державного 
управління, функція яких – захищати інтереси вітчиз-
няних експортерів. У даному разі йдеться про пере-
дачу функції з управління торговельно-економічними 
місіями (ТЕМ) Міністерством економіки України 
Міністерству закордонних справ України. Останнє 
ліквідувало ТЕМ і утворило відділи з економічних 
питань (ВЕМ) у складі закордонних дипломатичних 
установ.

Як наслідок, нині Міністерство економічного 
розвитку та торгівлі України втратило повноваження 
відстоювати інтереси вітчизняних суб’єктів екс-
портно-імпортної діяльності на іноземних ринках, 
а Міністерство закордонних справ України, маючи 
такі повноваження, позбавлене економічних інстру-
ментів, важелів управління, оскільки воно займа-
ється переважно дипломатичними проблемами. Усе 
це призвело до розбалансування системи зовніш-
ньоекономічної діяльності, ускладнилося надання 
допомоги вітчизняним виробникам у захисті їх 
економічних інтересів за кордоном, просуванні на 
іноземні ринки їх товарів і послуг, послабилась під-
тримка національних товаровиробників, проти яких 
за кордоном ведуться антидемпінгові, антисубси-
дійні, спеціальні та судові розслідування [4].

Використовуючи досвід захисту національних 
інтересів державних інституцій ЄС, США, Китаю, 
Кореї тощо, в Україні доцільно централізувати сис-
тему захисту вітчизняних експортерів, зокрема висо-
котехнологічної продукції. Л. Козаченко слушно 
стверджує, що для нарощування експорту науко-

Таблиця 1
Географічна структура експорту-імпорту товарів, млн. дол.

Роки Всього Країни 
СНД

Iншi країни 
свiту Європа Країни 

ЄС(28) Азiя Африка Америка Австралія 
і Океанія

Експорт
2009 39695,7 13472,9 26222,8 10264,5 9514,3 12131,7 2627,8 1124,2 21,6
2010 51405,2 18740,6 32664,6 13829,6 13085,3 13715,4 3018,7 2000,0 28,4
2011 68394,2 26177,0 42217,2 18442,4 18021,5 17737,8 3344,2 2552,3 29,8
2012 68830,4 25318,6 43511,8 17424,0 17123,7 17681,1 5638,2 2607,7 50,9
2013 63320,7 22077,3 41243,4 17064,2 16758,6 16813,0 5094,7 2163,6 40,1

Імпорт
2009 45433,1 19692,6 25740,5 16233,8 15438,5 6538,6 617,6 2197,9 149,4
2010 60742,2 26697,4 34044,8 20004,5 19151,4 10023,3 874,4 2879,4 261,4
2011 82608,2 37212,4 45395,8 27065,9 25805,8 13279,9 940,6 3913,9 194,0
2012 84717,6 34497,2 50220,4 27569,6 26237,2 17140,5 851,3 4446,7 195,7
2013 76986,8 27941,6 49045,2 28566,2 27046,5 15237,3 749,8 4339,9 93,7

Джерело: інформація із сайту http://www.ukrstat.gov.ua
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місткої та унікальної продукції необхідні податкові 
преференції і державні гарантії щодо страхування 
експортних ризиків. У країнах з експортоорієнтова-
ною економікою уряди держав, як правило, беруть 
на себе до 85% експортних ризиків [5,  с.  5]. Слід 
визнати, що для посилення позицій вітчизняних 
суб’єктів експортно-імпортної діяльності важли-
вим є модернізувати вітчизняне машинобудування, 
технологічно його оновити на засадах реалізації 
державних концепцій і програм, спрямованих на 
імпортозаміщення і розвиток експортного потенці-
алу. Структура зовнішньої торгівлі України не від-
повідає сучасним тенденціям на світовому ринку i 
характеризується низьким рівнем багатьох тради-
ційних i потенційних експортних товарів. В  обсязі 
українського експорту до країн ЄС понад 70% ста-
новить продукція з невисоким рівнем доданої вар-
тості та незначним рівнем технологічності. Водно-
час частка машин, устаткування, приладів в експорті 
України до країн ЄС становить лише 10% [3; 6; 7].

За даними Національного інституту стратегічних 
досліджень при Президентові України, у вітчизня-
ній автомобільній галузі міститься значний потен-
ціал імпортозаміщення. Виробництво легкових 
автомобілів в Україні зосереджено на Запорізькому 
автомобілебудівному заводі, Кременчуцькому авто-
збиральному заводі, ТОВ «Єврокар», у корпора-
ції «Богдан». В  Україні виробляються автомобілі 
ЗАЗ Forza, Lanos, Chance, Sens, Сhevrolet Aveo, 
Lada, певні моделі марок KIA, Hyundai, Chevrolet, 
SsangYong, Geely, Chery та Skoda. Вантажні авто-
мобілі виробляються на ПАТ «АвтоКрАЗ», авто-
буси  – на ПАТ «Автомобільна компанія «Богдан 
Моторс» («Луцький автомобільний завод»), ПАТ 
«Бориспільський автозавод», на Львівському авто-
бусному заводі та Запорізькому автомобільному 
заводі. Останніми роками на внутрішньому ринку 
продукції автомобілебудівної промисловості значно 
зростає співвідношення між імпортом і вітчизняним 
виробництвом, що загрожує втратою позицій вітчиз-
няних виробників. 

Основними проблемами вітчизняного авто-
мобілебудування є відносно низький техніко-еко-
номічний рівень, слабко розвинуте виробництво 
комплектуючих, неналежна реалізація потенціалу 
міжнародного науково-технічного співробітництва, 
відставання в упровадженні екологічних стандартів, 
невирішеність проблеми утилізації. Світовий досвід 
свідчить, що пріоритетність розвитку автомобіле-
будування як наукомісткого сектору економіки зна-
чною мірою допомогла багатьом країнам перейти до 
групи високорозвинених [7; 8].

Потенціал імпортозаміщення міститься й у 
виробництві сільськогосподарської техніки. На 
сьогодні забезпечення аграрних підприємств сіль-
ськогосподарською технікою становить 45–80% від 
технологічної потреби. Вітчизняні машинобудівні 
підприємства володіють виробничими потужнос-

тями, які дають змогу щорічно виготовляти техніку 
та обладнання для сільського господарства та пере-
робки сільгоспсировини в обсязі 15  млрд.  грн. На 
сьогодні в Україні 78% зернозбиральних комбайнів 
є конструктивно застарілими. Частка використання 
комбайнів іноземного виробництва становить 20%. 
Можливості щодо виробництва комбайнів в Україні 
поставлено під загрозу внаслідок ситуації, що скла-
лася навколо єдиного в Україні заводу з виробництва 
зернозбиральних комбайнів  – Херсонського маши-
нобудівного заводу (ХМЗ). Перед заводом існує 
заборгованість із боку Державної продовольчо-зер-
нової корпорації у розмірі 34,5 млн. грн. за передані 
їй на зберігання комбайни [8–10]. Трактори сільсько-
господарського призначення виробляють ПАТ «Хар-
ківський тракторний завод» та ДП  «Южмаш». 
Крупновузлове збирання білоруських тракторів від-
бувається на виробничих потужностях ЗАТ «Торго-
вий дім МТЗ-Білорусь-Україна» та ПАТ «Укрзап-
частина». Виробництво сівалок зосереджено на 
ПАТ «Червона зірка», косарок  – на Бердянському 
заводі сільськогосподарської техніки. Виробництво 
інших видів сільськогосподарської техніки здійсню-
ється на ПАТ «Тернопільський комбайновий завод», 
ЗАТ ПВП «Білоцерківмаш», ПАТ  «Рівнесільмаш» 
та ін. Проблемами виробництва сільськогосподар-
ської техніки в Україні є її невідповідність сучас-
ним вимогам аграрного виробництва, відставання 
за показниками паливної ефективності, ергономіки 
робочого місця та надійності порівняно з анало-
гами іноземного виробництва; значна конкуренція 
між вітчизняними виробниками сільгосптехніки та 
імпортними моделями, що були у використанні; зно-
шений стан основних засобів підприємств сільсько-
господарського машинобудування, що не дає змоги 
виготовляти продукцію належної якості4 відсут-
ність реальних інноваційних зрушень у підгалузі; 
залежність виробництва від поставок імпортних 
комплектуючих [8; 11; 12].

Вітчизняні підприємства сільгоспмашинобуду-
вання до 2020  р. звільнені від оподаткування при-
бутку. Відповідно до законодавства, вітчизняною 
технікою вважаються виготовлені українськими під-
приємствами машини та обладнання, частка україн-
ських комплектуючих в яких перевищує 60%, проте 
мають місце випадки, коли виріб, який на 90–100% 
складався з імпортних комплектуючих, видається за 
вітчизняний і дістає державну підтримку [13]. Такі 
випадки трапляються через корпоративні інтер-
еси конкретних державних структур. Відповідно до 
Закону України «Про стимулювання розвитку вітчиз-
няного машинобудування для агропромислового 
комплексу» №  8764, щоб техніка отримала статус 
української, в її вартості питома вага сировини, мате-
ріалів, вузлів, агрегатів, деталей і комплектуючих 
виробів вітчизняного виробництва повинна стано-
вити не менше 50%. Новим же законопроектом про-
понується в ці 50% зараховувати і витрати на оплату 
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праці та прямі виробничі витрати. Таким чином, ство-
рені в Україні спільні підприємства з виробництва 
комбайнів з імпортних комплектуючих без особливих 
проблем можуть підігнати вартість «наших» комп-
лектуючих у ціні тих же комбайнів до 51% за рахунок 
перерахованих вище витратних статей [13].

Загалом, не лише в автомобілебудуванні та 
виробництві продукції сільськогосподарського при-
значення є необхідність реалізації докорінних змін і 
активного державного втручання у процеси модерні-
зації виробництва. Це стосується також літакобуду-
вання, виробництва побутової техніки, залізничного 
транспорту тощо. Позиція керівників машинобу-
дівних підприємств (ПАТ «Іскра», Концерн «Між-
регіональний агротехнічний сервіс», ТзОВ «Інтер-
ПЕТ», ВО «Азовмаш», ПАТ «Мотор Січ», ПАТ 
«Електромашинобудiвний завод «Фiрма СЕЛМА», 
ПАТ «Днiпроважмаш») дає змогу стверджувати, 
що в умовах поглиблення інтеграції вітчизняної і 
європейської економіки найбільш гостро стоїть про-
блема подолання корупції в реалізації чинних дер-
жавних програм, які стосуються сприяння розвитку 
імпортозамінювального виробництва і нарощення 
експортного потенціалу. 

Актуальними проблемами, що заважають реа-
лізувати експортний потенціал України повною 
мірою, є: низька товарна та географічна диверсифі-
кованість українського експорту; невигідні умови 
кредитування експорту та високі ризики ресурс-
них утрат під час здійснення експортних операцій; 
низька конкурентоспроможність вітчизняної про-
дукції; недостатній рівень інвестування в модерніза-
цію та створення експортоорієнтованих виробництв; 
відсутність механізму ефективного впровадження 
новітніх технологій; недостатній розвиток та впро-
вадження систем сертифікації, управління і контр-
олю якості; відсутність дієвої системи державної 
підтримки експортерів [14, с. 5].

Терміновість розв’язання цих проблем посили-
лася внаслідок підписання Угоди про асоціацію між 
Україною та ЄС у 2014 р. Слід взяти до уваги, що 
для вітчизняної галузі машинобудування власти-
вим є високий рівень використання у виробничій 
діяльності повністю зношених основних фондів. 
Так, згідно з даними відкритої регулярної інфор-

мації, яка щорічно подається підприємствами до 
Національної комісії з цінних паперів і фондового 
ринку, частка основних фондів, балансова вартість 
яких дорівнює нулю, а накопичений знос, відпо-
відно, становить 100%, становить у середньому від 
10% до 20%. У цілому підприємства машинобудів-
ній галузі у своїй виробничій діяльності стабільно 
використовують до 20% повністю зношених засо-
бів праці. Найчастіше частка таких основних фон-
дів коливається від 12% до 15%. За результатами 
аналітичних даних аудиторської компанії «Глосса-
Аудит», основні фонди переважної більшості укра-
їнських машинобудівних підприємств є морально 
застарілими і фізично зношеними [15]. Експлуатація 
фізично зношеного і морально застарілого устатку-
вання призводить до значного зниження продуктив-
ності праці. Крім того, підприємства несуть значні 
збитки в результаті використання трудових і матері-
альних ресурсів на проведення ремонтів зношеного 
устаткування для підтримки його в робочому стані. 
У  середньому в галузі машинобудування за аналі-
зований період знос основних виробничих фондів 
станом на 01.01.2013 становив 65,8%. У  структурі 
основних фондів найбільший знос здебільшого 
характерний для виробничих машин і устаткування, 
тобто, як правило, для активної частини основних 
фондів, а також транспортних засобів [15].

Висновки. Таким чином, за результатами про-
ведених досліджень виявлено, що машинобудівна 
продукція займає провідне місце у структурі вітчиз-
няного експорту. Попри це експорт цієї продукції є 
дуже концентрованим. Переважно він орієнтований 
на країни СНД. Через децентралізацію державної 
політики у відстоюванні інтересів вітчизняних про-
мислових підприємств існує значна загроза втрати 
конкурентних позицій машинобудівних підприємств 
унаслідок відкриття ринків відносно країн Євро-
пейського Союзу. У  результаті проведення систем-
ної імпортозамінювальної державної політики, яка 
буде супроводжуватись технологічним оновленням 
виробничих потужностей підприємств і урядовим 
захистом фінансових інтересів експортерів, імовір-
ним є отримання позитивних економічних ефектів 
унаслідок ратифікації Україною Угоди про асоціа-
цію з Європейським Союзом.
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