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Вишневська О.А. Аналіз змісту та наукові підходи до визначення сутності підприємницького 
ризику. У статті відстежень еволюцію думок та точок зору стосовно ризику, проаналізовано теорії під-
приємницького ризику та виділено наукові підходи до визначення природи підприємницького ризику. 
На основі узагальнення зарубіжного і вітчизняного досвіду та власних досліджень установлено, що 
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Постановка проблеми. У ринковій системі 
господарювання будь-яка угода, операція чи рішення 
містять елемент ризику, який породжується невизна-
ченістю, конфліктами, мінливістю цілей у часі тощо. 
З точки зору історії ризик – це одна з ключових ознак, 
яка визначає сутність підприємництва. Ризик як нау-
кова інтерпретація підприємництва та діяльності 
підприємця зафіксована ще на початку XVIII ст., 
коли англійський економіст Р. Кантильйон визначив 
підприємця як людину, яка діє в умовах ризику [1]. 

Законодавчо встановлено, що підприємницька 
діяльність є ризиковою, тобто дії учасників під-
приємництва в умовах сформованих ринкових від-
носин, конкуренції, функціонування всієї системи 
економічних законів не можуть бути з повною 
визначеністю розраховані і здійснені. Багато рішень 
у підприємницькій діяльності доводиться приймати 
в умовах невизначеності, коли необхідно обирати 
напрям дій із декількох можливих варіантів, здійс-
нення яких складно передбачити. Економічні пере-
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творення, що відбуваються в Україні, характеризу-
ються реорганізацією підприємницьких структур, 
створенням низки нових ринкових інструментів. 
У зв’язку з процесами демонополізації і приватиза-
ції держава правомірно відмовилася від одноосіб-
ного носія ризику, переклавши всю відповідальність 
на підприємницькі структури. У ринковій системі 
господарювання держава не несе відповідальності 
по зобов’язаннях підприємств і наслідках ризику – 
прибуток чи збитки лягають на підприємця. 

Наростаюча криза економіки України є однією 
з причин посилення підприємницького ризику, що 
призводить до збільшення кількості збиткових під-
приємств. Значне зростання збиткових підприємств 
дає змогу зробити висновок про те, що без урахування 
фактору ризику в підприємницькій діяльності не 
обійтися для отримання адекватних реальним умовам 
результатів діяльності. Створити ефективний меха-
нізм функціонування підприємства на основі кон-
цепції безризикового господарювання неможливо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дис-
кусія науковців щодо предмету визначення можли-
вих наслідків ризику дуже різна. Деякі стверджують, 
що він несе тільки негативний результат, проте є 
думки, що наслідком ризику може бути, як негатив-
ний, так і позитивний результат. Здебільшого успіх 
тут досягається за рахунок використання відповід-
них найбільш доцільних та досконалих методів попе-
редження або зниження підприємницького ризику.

За останні роки з’явилася низка робіт із теорії 
ризику вітчизняних і зарубіжних економістів, а саме 
О. Альгіна, I. Балабанова, П. Грабового, М. Рогова, 
В. Альнічева, В. Галасюка, Д. Террі [2–5]. Сучасні 
українські дослідники О. Фомін та О. Гончаренко 
розглядають поняття ризику з точки зору відобра-
ження його в обліку [6]. Т. Королюк дотримується 
думки, що сформулювати єдине визначення вказа-
ного поняття неможливо, оскільки в кожній сфері 
діють свої чинники, які визначають ризик цієї кон-
кретної сфери [7]. 

Однак необхідно зазначити, що, незважаючи на 
значну кількість наукових праць та істотні досяг-
нення у цьому напрямі, однозначного визначення 
змісту ризику немає, тому питання щодо джерел 
виникнення ризиків є дискусійними, а велика кіль-
кість необґрунтованих різноманітних рекоменда-
цій щодо керування ризиками та попередження їх 
виникнення зумовлює необхідність проведення 
даного наукового дослідження.

Постановка завдання. Метою статті є від-
стеження еволюції думок та точок зору стосовно 
ризику, аналіз теорії підприємницького ризику та 
виділення наукових підходів до визначення природи 
підприємницького ризику.

Виклад основних результатів. Історичний дос-
від свідчить, що ризик недоодержання намічених 
результатів особливо став виявлятися під час упрова-
дження товарно-грошових відносин та конкуренції 

учасників господарського обороту. Із виникненням 
і розвитком капіталістичних відносин на початку 
20-х років ХХ ст. з’являються різні теорії ризику, а 
класики економічної теорії приділяють велику увагу 
дослідженню проблем ризику у підприємницькій 
діяльності. Економісти А. Маршалл і А. Піг, при-
хильники неокласичної теорії, вважали, що підпри-
ємництво, яке функціонує в умовах невизначеності, 
повинне керуватися у своїй діяльності двома кате-
горіями: розміром очікуваного прибутку і величи-
ною її можливих відхилень. Поведінка підприємця, 
згідно з цією теорією, зумовлювалася концепцією 
граничної користі. Це означає, що якщо необхідно, 
наприклад, вибрати один із двох варіантів капіталов-
кладень, що дають однаковий прибуток, то вибира-
ється той варіант, де коливання прибутку менше [8].

Ha відміну від неокласиків, Дж.М. Кейнс ствер-
джував, що ризиком є частина вартості, пов’язана з 
можливими витратами, які виникають через непе-
редбачені зміни ринкових цін, надмірною спрацьо-
ваністю оснащення чи ризиком унаслідок катастроф. 
Особливістю теорії Кейнса є те, що він виділяє саме 
фінансові ризики [9].

У вітчизняній економіці проблемам ризику не 
надавалося такої уваги, як у зарубіжній. У висту-
пах господарських керівників часів СРСР звучали 
судження про те, що від вирішення питання про 
ризик залежатимуть темпи розвитку економіки кра-
їни, проте вже до середини 30-х років XX ст. катего-
рія «ризик» була оголошена буржуазним поняттям. 
З ідеологічної точки зору ризик ніяк не поєднувався 
з проголошеним плановим характером розвитку еко-
номіки. Адміністративно-командна система праг-
нула до знищення реальної підприємливості разом 
із неминучою її умовою  – ризиком. Заперечуючи 
очевидні передумови, оголошувалися непридатними 
в соціалістичній системі дослідження і ведення роз-
робок у галузі вивчення та аналізу ризику. Цей про-
цес знайшов відображення в економічній літературі 
того часу, зокрема у статті «Ризик» Енциклопедич-
ного словника братів Гранат [10] зазначалося, що в 
силу планового характеру соціалістичної системи 
господарські ризики мають тенденцію до відми-
рання, таким чином, ризик повністю належав до 
явищ капіталістичного устрою. Ігнорування про-
блем ризику досягло свого крайнього ступеня і про-
явилося в тому, що саме поняття «ризик» навіть не 
включалося в енциклопедію «Політична економія», 
у Філософську енциклопедію, у словник «Науко-
во-технічний прогрес», відсутній цей термін був і 
в останніх виданнях Великої радянської енцикло-
педії і «Радянського енциклопедичного словника». 
Поняття «ризик» пояснювалося лише в тлумачних 
словниках російської мови.

Проте досвід розвитку різних країн показував, що 
ігнорування або недооцінка господарського ризику 
під час розробки тактики і стратегії економічної 
політики, прийняття конкретних рішень неминуче 
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стримує розвиток суспільства, науково-технічного 
прогресу, прирікає економічну систему на застій. 
Ураховуючи ці негативні наслідки економіки, прин-
ципово нове трактування ризику запропонував 
американський економіст Ф. Найт. На його думку, 
ризик – не просто матеріальний збиток, а наслідок 
невизначеності прибутку. Концепція Ф.  Найта є 
першим кроком до розробки сучасної теорії фінан-
сового ризику, головною метою якої є оптимізація 
функції ризику [11; 12].

Сучасна теорія ризику була запропонована 
відомим західним економістом В. Шарпом у 60-х 
роках минулого століття. Його ідея полягала в тому, 
що учасники фінансового ринку мають дві мети: 
по-перше, підвищення рівня очікуваного доходу; 
по-друге, зниження рівня ризику ступенем невизна-
ченості доходу. Розв’язання цих двох завдань мож-
ливе лише за умови створення ефективного інвес-
тиційного портфеля для даного фондового ринку в 
єдиному варіанті. Саме В. Шарп запропонував ува-
жати показником рівня ризику відхилення очікува-
ного значення випадкової величини (прибутку) від її 
середнього значення – варіацію і стандартного від-
хилення [13].

На нашу думку, для розуміння природи підпри-
ємницького ризику фундаментальне значення має 
зв’язок ризику і прибутку. Досягнення навіть зви-
чайної норми прибутку завжди пов’язане з більшим 
чи меншим ризиком. Відомо, що отримання при-
бутку підприємцем не гарантовано, винагородою 
за витрачені ним час, зусилля і здібності можуть 
виявитися як прибутки, так і збитки. За відсутності 
невизначеності будь-які розбіжності між виручкою і 
витратами будуть усунуті в процесі конкуренції, та 
прибуток стане рівний нулю. У реальному, постійно 
мінливому і тому завжди невизначеному світі такого 
не відбувається. Підприємець виявляє готовність іти 
на ризик в умовах невизначеності, оскільки поряд із 
ризиком утрат існує можливість додаткових доходів, 
ця закономірність залежності ризику від прибутку 
наведена на рис. 1. 

Із рис. 1 видно, що нульовий ризик забезпечує 
найнижчий дохід (0; П1), а за найвищого ризику  
Р1 та Р2 прибуток має найбільш високе значення  
П = П3 > П2 > П1.

Можна з упевненістю сказати, що невизначеність і 
ризик у підприємницькій діяльності відіграють дуже 

важливу роль, поєднуючи в собі протиріччя між пла-
нованим і дійсним, тобто джерелом розвитку підпри-
ємницької діяльності. Підприємницький ризик має 
об’єктивну основу через невизначеність зовнішнього 
середовища щодо підприємницької фірми. Зовнішнє 
середовище включає в себе об’єктивні економічні, 
соціальні та політичні умови, у рамках яких під-
приємство здійснює свою діяльність і до динаміки 
яких вона змушене пристосовуватися. Невизначе-
ність ситуації зумовлюється тим, що вона залежить 
від багатьох змінних, контрагентів та осіб, поведінку 
яких не завжди можна передбачити з прийнятною 
точністю. Позначається також і відсутність чіткості у 
визначенні цілей, критеріїв та показників їх оцінки. 

Підприємництво завжди пов’язане з невизначені-
стю економічної кон’юнктури, яка випливає з мінли-
вості попиту-пропозиції на товари, гроші, фактори 
виробництва, з багатоваріантності сфер капіталов-
кладень та багатьох інших обставин.

Відновлення інтересу до прояву ризику в госпо-
дарській діяльності пов’язано з проведенням в Укра-
їні економічних реформ. Господарське середовище 
стає все більш ринковим, вносить у підприємницьку 
діяльність додаткові елементи невизначеності, роз-
ширює зони ризикових ситуацій. У цих умовах 
виникають неясність і невпевненість в отриманні 
очікуваного кінцевого результату, а отже, зростає і 
ступінь підприємницького ризику.

Оскільки ризик є невід’ємною частиною під-
приємницької діяльності, підприємцю необхідно не 
уникати ризику, а вірно оцінювати рівень ризику та 
вміти управляти ним, щоб забезпечити прийнятний 
для підприємця (фірми) його рівень. Наявність фак-
тору ризику є сильним стимулом для економії засо-
бів і ресурсів підприємцями, що змушує їх ретельно 
аналізувати рентабельність проектів, розробляти 
інвестиційні кошториси, винаймати відповідні 
кадри і т. д.

З погляду окремого члена суспільства – власника, 
менеджера, простого працівника – його ризикові дії, 
що за несприятливого збігу обставин загрожують 
великими втратами чи навіть повним крахом, є дуже 
негативним явищем. Особливо це стосується вели-
ких промислових підприємств, що втягують у ризи-
кові ситуації тисячі працівників, причому здебіль-
шого ці працівники самі по собі зовсім не схильні 
до ризику.

У міру розвитку ринкових відносин в Укра-
їні посилюється конкуренція, а щоб у ній вижити, 
потрібно йти на інновації. Ризикованих рішень 
зазвичай уникають підприємці консервативного 
типу, не схильні до інновацій. Оцінка ризику і вибір 
рішення багато в чому залежать від людини, яка його 
приймає. Одна і та ж ризикована ситуація харак-
теризується різними підприємцями неоднаково, 
оскільки ризик сприймається суто індивідуально. 
Чимало залежить від того, що візьме гору – перед-
чуття успіху чи невдачі. Рис. 1. Залежність ризику від прибутку
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У прийнятті підприємцем рішення, пов’язаного з 
ризиком, важливу роль відіграють його поінформо-
ваність, досвід, кваліфікація, ділові якості. Підприє-
мець схильний до ризикованих рішень, якщо впевне-
ний у професіоналізмі виконавців, а готовність йти на 
ризик визначається під впливом результатів реаліза-
ції попередніх рішень, прийнятих у тих же умовах. 
Помилки, допущені раніше в аналогічній ситуації, 
диктують вибір обережнішої стратегії. Принципове 
рішення про прийняття ризикового проекту залежить 
для підприємця, що приймає це рішення, від його 
переваг між очікуваною прибутковістю (рентабельні-
стю) вкладених у цей проект коштів (у середньому за 
значний період часу) та їх надійністю, яка, своєю чер-
гою, розуміється, як не ризикованість, а ймовірність 
отримання доходів. Підприємцям потрібно не уни-
кати ризику, а вміти прогнозувати події, оцінювати їх 
і не переходити за визначені межі.

Нині виділяються дві форми підприємництва. 
Передусім це комерційні організації, засновані на 
старих господарських зв’язках, і в ситуації неви-
значеності такі підприємці намагаються уникати 
ризику, намагаючись пристосовуватися до мінли-

вих умов господарювання. Друга форма – це ново-
створені підприємницькі структури, які характери-
зуються розвинутими горизонтальними зв’язками, 
широкою спеціалізацією, і саме такі підприємці 
готові ризикувати, у ризиковій ситуації вони мане-
врують ресурсами, а також здатні дуже швидко зна-
ходити нових партнерів.

Висновки. Таким чином, проведений аналіз 
останніх досліджень у даній сфері показав, що на 
сьогоднішній день немає однозначного розуміння 
сутності підприємницького ризику, це пояснюється 
як багатоаспектністю цього явища, так і недостатні-
стю приділеної уваги цьому питанню в реальній еко-
номічній практиці та управлінській діяльності впро-
довж тривалого періоду. Різноманітність функцій, 
які виконує ризик, дає підстави вважати, що ризик 
виконує роль регулятора в економіці, а подальше 
глибоке вивчення специфіки самого ризику та спе-
цифіки прийняття рішень у ризикових ситуаціях 
може дати змогу визначити способи його перетво-
рення в діючий важіль управління економічним роз-
витком і важіль спрямування економічних ресурсів 
у найбільш корисне для суспільства русло.
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