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СОЦІАЛЬНІ РИЗИКИ – СУЧАСНА ПРОБЛЕМА ЛЮДСТВА

Березіна С.Б. Соціальні ризики – сучасна проблема людства. Предметом статті є дослідження 
негативного впливу соціальних ризиків на життєдіяльність людства. Уточнено значення ризику в істо-
ричному розвитку суспільства, означено соціальні проблеми сучасності з погляду ризикології, проведе-
но теоретичний аналіз феномену управління ризиками. Обґрунтовано наукове поняття «соціальні ризи-
ки», доведено, що ефективним інструментом управління ризиками стає соціальний ризик-менеджмент. 
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Березина С.Б. Социальные риски – современная проблема человечества. Предметом статьи 

является исследование негативного влияния социальных рисков на жизнедеятельность человечества. 
Уточнено значение риска в истории развития общества, показаны социальные проблемы современ-
ности, проведен теоретический анализ феномена управления рисками. Обосновано научное понятие 
«социальные риски», доказано, что эффективным инструментом управления рисками становится со-
циальный риск-менеджмент.
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Berezina S.B. Social risks – a modern problem of humanity. The subject-matter of the article is to re-

search the negative influence of social risks on the vital functions of humanity. The value of risk is specified in 
the history of social development, social problems of contemporaneity are shown, a theoretical analysis of risk 
management phenomenon is conducted. A scientific concept “social risks” is substantiated; it is well-proven 
that a social risk management becomes the effective instrument of risk management.
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Постановка проблеми. Будь-які ризики – це 
загроза людині. З розвитком суспільства проблема 
ризику набуває особливого значення. Сьогодні ризик 
перестає бути винятковим явищем і стає супутником 
суспільного життя. У всіх сферах життєдіяльності 
людства під час прийняття будь-якого рішення дово-
диться враховувати наявні чи майбутні ризики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання теорії та методології ризиків розробляли 
такі автори, як У. Бек, Е. Гідденс, Ю. Габермас, 
Н. Луман, К. Арроу, Ф. Найт та ін. Ними були сфор-
мульовані гіпотези про еволюцію ризику в процесі 
розвитку суспільства, про джерела його виникнення 
і впливу на розвиток суспільства.

Вагомий внесок у дослідження ризиків зробили 
провідні вітчизняні вчені, серед яких слід відзначити 
Е. Лібанову, О. Макарову, В. Надрагу, В. Новікова, 
О. Новікову, О. Цимбалюка та ін. В їхніх роботах 
висвітлювалися питання методології та методики 
аналізу ризиків, проблеми впливу ризиків на розви-

ток економіки, питання щодо протидії негативному 
розвитку подій, проведення соціологічних дослід-
жень про уявлення ризику населенням, ставлення до 
ризику сучасного суспільства, визначення напрямів 
управління ризиками та ін. 

Теоретичних праць із вибраної тематики доволі 
багато. Між тим переважна більшість праць має дидак-
тичний, а не аналітичний характер, а дослідницькі праці 
страждають вузькою спрямованістю і практицизмом. 
Існує багато робот вітчизняних і іноземних авторів під 
схожими назвами типу «ризик як економічна категорія» 
[12–28]. Подібні праці мають роз’яснювальний харак-
тер і мало чого додають до вже відомого.

Постановка завдання. Метою роботи є визна-
чення поняття і сутності соціального ризику, аналіз 
його складників і визначення інструментів щодо 
вирішення негативних проблем або зменшення 
їхньої негативної дії в разі настання ризику.

У статті задіяно метод систематизації, метод 
логічного узагальнення окремих фактів і результа-
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тів, аналізу і синтезу, а також методи порівняльного 
аналізу й експертних оцінок.

Виклад основних результатів. Останні десяти-
річчя головним джерелом масштабних соціальних 
ризиків стає людська діяльність, буття людської попу-
ляції взагалі. Глобальність ризиків змушує говорити 
про звуження екологічної ніші людини. Щороку без-
поворотно зникає певна кількість видів тварин, зника-
ють великі площі лісів, умирає риба й інші мешканці 
океанів, забруднюються посівні землі, поступово 
зменшується кількість гумусу, збільшується відсоток 
вуглецю в атмосфері і зменшується товщина озоно-
вого шару в стратосфері, виникають нові види хворо-
ботворних вірусів і бактерій, створюються все більш 
руйнівні види зброї тощо.

Соціальні негаразди характеризуються не тільки 
ризиками їх набуття, а й наслідками (впливом на 
людей). Негаразди та їх наслідки можуть бути вимі-
ряні трьома способами: якісно; кількісно; змішано – 
якісно-кількісно.

Якісна міра соціального впливу стосується 
масштабів та сили ураження людей і характеризу-
ється змістовними висловами, наприклад «суттєвий 
вплив», «менш суттєвий», «середній», «незначний», 
«нікчемний».

Кількісна міра стосується зазвичай числа ураже-
них в одиницю часу або масштабів економічних збит-
ків. Може йтися, наприклад, про кількість безробіт-
них (або вивільнення робочих місць у рік), кількість 
загиблих при пожежах, обсяги матеріальних збитків 
населення, постраждалого від повені, тощо.

Поширена також сукупна якісно-кількісна міра 
ризику. Якісно-кількісна міра – це бальна оцінка 
соціального впливу. Наприклад, соціальні ризики 
аварій на атомних електростанціях оцінюють за 
бальною шкалою. 

Якщо виміри здійснюють кваліфіковані фахівці, 
то кількісний метод дає сталі результати, майже 
незалежні від того, хто саме їх здійснює. Результати 
якісного або якісно-кількісного методу виміру ризи-
ків, навпаки, можуть суттєво залежати від особи 
аналітика, тому кількісний метод часто називають 
об’єктивним, а якісний – суб’єктивним.

Для оцінки величини соціального ризику потрібно 
спочатку створити відповідну математичну модель. 
Існує безліч моделей ризику, але застосовують, як 
правило, незначну частину. Під час побудови моделі 
розрізняють первинні негаразди (причини) і вторинні 
(наслідки). Так, можливість виникнення повеней – це 
первинний ризик, а можливість смерті від повені або 
можливість економічних збитків – вторинний. Якщо 
відомо, скільки повеней відбувається в країні щорічно 
протягом певного періоду, то можна побудувати гра-
фік гістограми або емпіричну функцію розподілу 
щільності ймовірностей. Для побудови гістограми 
виконують розбиття дійсної осі декартівих коорди-
нат на кінцеве число рівних проміжків й обрахову-
ють число вибіркових значень у кожному проміжку.  

Такі числа називають груповими частотами. Таким 
чином, можна визначити, з якою ймовірністю кіль-
кість повеней за рік буде в заданих межах або ймо-
вірність того, що в будь-якому році кількість пове-
ней не перевищить задане число і таке інше. За цієї 
моделі можна також обрахувати математичне очіку-
вання кількості повеней у «середньому» році, а також 
середнє арифметичне, середнє квадратичне, середнє 
медіанне і ще безліч середніх значень [11].

Імовірність набуття вторинного ризику – ризику 
смерті чи економічних збитків – можна обчислити за 
різними моделями, наприклад:

відносно кількості населення держави;
відносно кількості населення світу;
відносно кількості смертей за рік усього, тобто за 

всіма чинниками.
Зрозуміло, що ймовірність загинути від повені у 

людини як мешканця країни може відрізнятися від 
імовірності загинути як громадянина світу тощо. 
І такі протиріччя не можна усунути. Зазвичай кате-
горію соціальних ризиків розглядають як можли-
вість негараздів, що трапляються з великою кіль-
кістю індивідів. 

Категорію ризиків розглядають також відносно 
розриву стосунків між економічними суб’єктами. 
Соціальні ризики цього типу характеризуються пси-
хологічною напругою членів суспільства, збитками 
для всього суспільства або окремих соціально-еконо-
мічних груп, держав і навіть державних угруповань. 
При цьому суспільство, як відзначав Е. Дюркгейм, 
розуміють як специфічну сутність, якій притаманні 
властивості, відсутні в індивіда. Наприклад, сус-
пільство характеризує низка потенціалів: науковий, 
технічний, культурний, сімейний тощо, тоді як інди-
від – це або науковець, або слюсар, або актор тощо.

Кажучи взагалі, соціальні явища є предметом 
вивчення соціології. Опосередковані стосунки між 
людьми вивчаються іншими дисциплінами. Так, 
стосунки, опосередковані грошима, вивчає еконо-
мічна наука; опосередковані зброєю – політологія; 
опосередковані ліками – медицина тощо. Соціальні 
ризики розглядають з економічного погляду.

Розрізняють два погляди на соціальні ризики: 
мікросоціальний і макросоціальний. 

Мікросоціальний погляд – це точка зору окре-
мого суб’єкта – фізичної або юридичної особи. За 
цієї точки зору ризики – це можливість майбутніх 
негараздів. У кожному прогнозному періоді розгля-
дають імовірність їх настання; водночас передбача-
ють дії щодо зменшення їх наслідків. Наприклад, 
автомобіліст ураховує можливість автомобільної 
аварії в майбутньому і заздалегідь укладає угоду зі 
страховим агентством для покриття можливих збит-
ків у майбутньому.

Макросоціальний погляд – це точка зору неза-
лежного дослідника або керівника уряду тощо. За 
цієї точки зору ризики – це негаразди, що відбу-
ваються постійно і безперервно. Тому управління 
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ризиками – це не окремі акти прийняття окремих 
рішень, а безперервна робота, у якій рішення мають 
регулярно повторюватися і водночас ситуативно 
змінюватися. Дійсно, кожного часу, вдень і вночі в 
країні вмирає з багатьох причин багато людей; кож-
ного дня відбувається багато автомобільних аварій і 
катастроф; кожний рік відбувається багато повеней, 
ураганів, пожарів; майже кожний третій рік невро-
жайній; кожний сьомий – революція тощо. Якщо 
для окремого суб’єкта – молодої людини – існують 
два ризики: або постаріти, або передчасно вмерти, 
то для країни у цілому люди пенсійного віку – це не 
ризик, а повсякдення. Отже, управління ризиками – 
також безперервний акт. Страхові агентства безпе-
рервно отримують кошти і безперервно виплачують 
їх; держава безперервно стягує податки і здійснює 
видатки; також безперервно будують греблі, виро-
щують ліси, накопичують продовольчі запаси, ліку-
ють, виплачують пенсії тощо.

Як бачимо, макросоціальний погляд кардинально 
відрізняється від мікросоціального. Це як геоцентрична 
і геліоцентрична системи світу. Тому мають відрізня-
тися і моделі управління соціальними ризиками. 

Наведене вище дедуктивне визначення соціаль-
них ризиків і сфери їх сприйняття дещо супереч-
ливе і розпливчате, тому перейдемо до індуктивного 
визначення, тобто визначення через приклади. 

До соціальних ризиків відносять передусім 
ризики, що діють:

1.	у сфері послуг:
освіта; культура; охорона здоров’я; соціальне 

забезпечення; 	 фізична культура; громадське хар-
чування; комунальне обслуговування; пасажир-
ський транспорт; зв’язок;

2. у сфері відтворення життя;
3. у виробничій і ринковій діяльності;
4. у діяльності політичних інститутів, політич-

них союзів; 
5. у діяльності релігійних інститутів; 
6. у роботі пенітенціарної системи тощо.
До соціальних ризиків, зокрема, відносять:
безробіття; голод; алкоголізм; наркоманію; 

корупцію; вуличну злочинність; масові протести; 
зміну соціально-економічного укладу; утиск наці-
ональних і гендерних прав; самотність; сирітство; 
злиденність; безпритульність; зростання витрат на 
утримання житла; старість; інвалідність, а також:

поселення людей у зонах можливого затоплення, 
виникнення зсувів і ландшафтних пожеж, у зонах 
підвищеної сейсміки;

розповсюдження інфекційних захворювань; про-
типравні дії; військові конфлікти; помилки під час 
прийняття управлінських рішень тощо.

Кажучи взагалі, будь-які наслідки людської 
діяльності можна розглядати через призму соціаль-
них ризиків. Наприклад, порівнюють ризик утра-
тити гроші, що інвестували, з ризиком недоотримати 
норму прибутку на інвестований капітал. Або порів-

нюють ризик банкрутства (в результаті неможли-
вості викупити єврооблігації, емітовані Мінфіном), 
із ризиком галопуючої інфляції в разі недофінан-
сування дефіциту бюджету. Або порівнюють ризик 
виникнення ядерної катастрофи від експлуатації 
атомних електростанцій, що вичерпали свій ресурс, 
із ризиком знеструмити промислові райони в разі їх 
закриття тощо.

«Загальним положенням економічної теорії може 
вважатися той факт, що дохід на капітал, а меншою 
мірою винагорода за працю, варіюється залежно від 
рівня ризику, до якого схильні підприємці в резуль-
таті своєї економічної діяльності», – пише Н.В. Хох-
лов [7]. У дійсності все навпаки. Загальновідомо, 
що крупні капіталісти не схильні до венчурної 
діяльності. Їхня стратегія – скуповувати за безцінь 
венчурні фірми, що збанкрутували. Частіше зустрі-
чається ситуація, коли заради великого прибутку під-
приємець здатний на будь-який злочин (К. Маркс), а 
не на те, щоб ризикувати капіталом. Суперечливість 
між очікуваним прибутком й очікуваним негараздом 
для суспільства (соціальним ризиком) є однією з 
причин стійкого звуження екологічної ніші людини.

Теоретично можна порівнювати норму при-
бутку за великої кількості однорідних інвестицій 
із відповідною множиною ризиків. Навпаки, буду-
вати будь-яку стратегію на поодиноких інвестиціях 
наука не дозволяє. Наука не дозволяє, але практика 
робить. Саме тому одні стають міліонерами, а інші 
банкрутують. Одні крадії багатіють, інші відбува-
ють покарання. Одні підприємці додержуються 
законів і стають міліонерами, інші чесні підприємці 
банкрутують тощо. Взагалі, якби існували серйозні 
наукові підстави для підприємницької діяльності, 
то всі були б міліонерами. Саме наука доводить, що 
не всяка людська діяльність може мати наукові під-
стави [3].

Які джерела фінансування щодо попередження 
негараздів і купірування їх наслідків винайшло 
суспільство? (Для скорочення часто користуються 
словосполученням «фінансування ризиків».) За пре-
вентивного фінансування ризиків відбувається від-
рахування частини коштів на заходи щодо зниження 
ризику, сплату страхових премій і формування 
фонду ризику.

Наслідкове фінансування ризиків полягає в отри-
манні коштів на компенсацію збитків. Із джерел 
фінансування мікроекономічних ризиків слід від-
значити такі [7]:

кошти, що обліковуються у складі собівартості 
виробів;

власні кошти підприємств, у тому числі статут-
ний фонд і резерви, що формуються з прибутку;

зовнішні джерела (кредити, дотації і позики);
страхові фонди;
фонди самострахування.
Вельми показовими в контексті розуміння соці-

ального ризику є різні варіації його визначення:
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1. соціальний ризик – це соціальна ситуація, що 
має негативні соціальні наслідки для статусу інди-
віда і що виявляється через погіршення рівня й 
якості його життєдіяльності;

2. соціальний ризик – це виникнення ситуації з неви-
значеністю, заснованої на дихотомії реальної дійсності 
й можливості як імовірності настання об'єктивно 
несприятливого наслідку для соціальних акторів (інди-
відуальних чи колективних), так і ймовірності набуття 
вигід і благ, що суб'єктивно сприймається акторами в 
контексті певних ціннісних координат, на підставі чого 
здійснюється вибір альтернативи дії;

3. під соціальним ризиком розуміється діяль-
ність людини або відмова від неї в ситуації ризику 
(вибору, невизначеності), які притаманні будь-якій 
сфері життєдіяльності, що вимагає від людини 
оцінки власних дій, вироблення необхідних соці-
альних якостей; а також облік і регулювання впливу 
соціальних чинників, за впливу яких зберігається 
ймовірність негативного впливу на життєдіяльність 
людей, наслідки яких можуть негативно вплинути 
на життя і здоров'я людей.

Ще одне визначення соціального ризику акцен-
тує увагу на матеріальних збитках, викликаних цим 
негативним явищем. Соціальний ризик – це ймо-
вірна подія, настання якої призводить до матері-
альної незабезпеченості у зв'язку з утратою доходу 
від трудової діяльності, або внутрішньосімейного 
змісту, пов’язана з виникненням додаткових витрат 
на дітей та інших непрацездатних членів родини, 
потреби в медичних або соціальних послугах [29].

Основні чинники соціальних ризиків:
– соціальна нерівність;
– розуміння людини як «істоти політичної»;
– складність сучасного соціального устрою;
– принципова непередбачуваність майбутнього;
– всебічне розширення інформаційного простору;
– множинність (розбіжності) оцінок небезпеки та 

наслідків соціального ризику.
Слід також мати на увазі, що сама природа кон-

кретних видів соціальних ризиків і форми соціального 
захисту від них залежать від комплексу таких чинників:

• умов зайнятості (розвиненості ринку праці та 
стану демографічної ситуації: наймані працівники і 
самозайняте населення, постійна і сезонна робота; 
праця в приватному і державному секторах; кваліфі-
кована і некваліфікована праця; статевовікова струк-
тура населення, тривалість життя);

• умов і характеру праці у виробничій і невироб-
ничій сферах, режимів праці та відпочинку, заробіт-
ної плати, безпеки та гігієни праці;

• соціально-економічних умов організації сус-
пільного життя (витрати на соціальний захист насе-
лення, структура доходів населення);

• умов і форм організації профілактики та компен-
сації втрати працездатності – гарантованих норм соці-
ального забезпечення, допомоги на випадок хвороби, 
компенсаційних виплат і пенсій у випадках виробни-

чого травматизму і професійних захворювань, пенсій 
по старості та інвалідності, форм організації медичної 
допомоги й реабілітаційного обслуговування і т. д. 

Зазвичай сутнісними ознаками соціальних ризи-
ків називають:

загальність (соціальні ризики приймає на себе 
кожен індивід і суспільство у цілому);

неминучість (соціальні ризики ініціюють проб-
леми, які не можна виключити повністю, вирішити 
до кінця, а можна лише мінімізувати їх, управляти 
ними з тим або іншим ступенем результативності);

соціальну відповідальність усіх соціальних і профе-
сійних груп суспільства (управління соціальними ризи-
ками досягає успіху тільки за ефективної, партнерської, 
зацікавленої взаємодії всіх учасників процесу);

потенційну кризогенність (соціальні ризики є 
потенційними джерелами, каталізаторами криз еко-
номічних, політичних, демографічних).

Характерними ознаками, що дають змогу нази-
вати певні події, які відбуваються у житті людини, 
соціальним ризиком, також є:

зумовленість економічною системою і суспіль-
ною організацією праці;

майнові наслідки у вигляді відсутності доходу від 
трудової діяльності або внутрісімейного змісту, тобто 
додаткові витрати на непрацездатних членів сім'ї;

зацікавленість держави і суспільства в пом'якшенні 
і подоланні наслідків настання зазначених подій.

Таким чином, усебічно розглянуті теоретичні 
підходи до трактування та змістовного наповнення 
поняття «соціальні ризики» та їх роль у ризиколо-
гії дають змогу визначити коротке формулювання 
цього поняття: 

Соціальні ризики – це ризики, що виникають 
у соціальній сфері.

А більш повне поняття соціальних ризиків можна 
сформулювати так:

Соціальні ризики – це явища чи події, що 
виникають у соціальній сфері життєдіяльності 
людства, ймовірне чи передбачене настання 
яких призведе чи може призвести до негативних 
наслідків.

Таке визначення є найбільш загальним і значною 
мірою відповідає поняттю ризик-менеджменту, що 
буде сприяти ефективнішому управлінню ризиками. 

Безпосередньо процес розподілення і 
взаємозв’язку ризиків із чинниками їх виникнення 
схематично показаний на рис. 1. Соціальні ризики 
тут виділено як одну з категорій множини ризиків 
поряд з економічними, техногенними і природними. 
Джерелами соціальних ризиків є ризики соціальної 
політики, ймовірнісні, фізіологічні і поведінкові 
ризики, а чинниками – ризикові рішення соціальної 
політики, ймовірності чи фізіологічні явища, пове-
дінкові вчинки. Як приклад на даній схемі показано 
чинники ризиків соціальної політики за окремими 
сферами соціальної життєдіяльності, які потім під-
даються обробленню.
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Але, тут слід мати на увазі, що визначення 
поняття ризику і його зв’язку з чинниками не озна-
чає вирішення проблем, що пов’язані з ним. Оста-
ється проблема їх менеджменту. Сучасним способом 
оптимізації рівня ризиковості є ризик-менеджмент.

«В основі традиційного ризик-менеджменту 
лежить цілеспрямований пошук, організація роботи, 
інформування політики організації щодо зниження 
ступеня ризику, мистецтво отримання і збільшення 
доходу (виграшу, прибутку) у невизначеній госпо-
дарській ситуації. Кінцева мета традиційного ризик-
менеджменту, як правило, відповідає традиційній 
цільової функції підприємництва. Вона полягає в 
отриманні найбільшого прибутку за оптимального, 
прийнятного для підприємця співвідношення при-
бутку і ризику» [1].

«Стратегія ризику-менеджменту – це мистец
тво керування ризиком у непевній господарській  
ситуації» [4].

Тобто йдеться не про наукову теорію, не про ризи-
кологію, а про мистецтво. І це правильно, оскільки:

– будь-яка наукова теорія не здатна визначити 
напрям дії суб’єкта, адже напрям дії залежить від 
самого суб’єкта і його місця в суспільстві на час дій. 
Отже, тут ризикологія – не виняток. Жодна наука не 
здатна визначити, що робити з атомною енергією: 
атомну електростанцію, чи атомну бомбу;

– теорія іноді здатна лише оптимізувати діяль-
ність суб’єкта. І це можливо лише тоді, коли критерії 
оптимальності суб’єкта і теорії співпадають. Нині 
ризикологія майже не має у своєму розпорядженні 
оригінальних інструментів для оптимізації еконо-
мічної діяльності. Відомий арсенал оптимізаційних 
методів ризикологія «позичила» в математиці й еко-
нометриці, «техніці і інженерії, теорії машин і меха-
нізмів, страхового і біржового діла» [7].

Таким чином, «точніше було б говорити про 
управління ризиком не як про науку, а як про мето-
дологію, що має власний набір термінів, класифіка-
цій, єдиний підхід до аналізу різних ризиків» [7].

На практиці під словосполученням «управління 
ризиками» розуміють рішення певної категорії 
завдань на кшталт [4]:

Куди і скільки інвестувати?
Яку номенклатуру товарів і в якому обсязі 

потрібно виробляти?
Кому і скільки надавати кредитів?
Які цінні папери і в якому обсязі потрібно купувати?
Яку тарифну ставку страхування потрібно при-

значити по тому чи іншому об’єкту? 
У якому формулюванні слід приймати той чи 

інший закон? Тощо.
Інваріантом, який об’єднує всі подібні завдання, 

виступає пара конкуруючих між собою ризиків:  
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1) ризик утрати певної суми коштів і 2) ризик недо-
отримання певної суми прибутку.

Особливість ризик-менеджменту, його відмін-
ність від традиційних способів прийняття рішень 
полягає у врахуванні широкого кола ризиків, які 
опосередковано можуть вплинути на результат, що 
раніше називали узагальнюючим терміном «надзви-
чайні обставини». Наприклад:

зміна політичної обстановки в країні і світі;
природні катаклізми;
техногенні катаклізми;
економічні катаклізми і пов’язані з ними тех-

ногенні (порушення електро– і водопостачання, 
мобільного зв’язку й Інтернету, розвиток пандемії 
як наслідок відсутності вакцини тощо).

Крім того, під час прийняття рішення потрібно 
передбачити можливість виникнення додатко-
вих ризиків у результаті господарської діяльності. 
Наприклад, зменшення обсягів експорту зерна і 
сталі збільшує ризик недоотримання певної кіль-
кості вільно конвертованої валюти, що загрожує 
недоотриманням імпортних ліків, тощо.

Однак у ризик-менеджменті головне не прийняти 
одне й назавжди рішення, а побудувати роботу так, 
щоб безперервно відслідковувати результат і зміню-
вати рішення (залежно від результатів) із наймен-
шими перешкодами. 

Мета управління ризиками – їх оптимізація за 
довільно вибраним критерієм. У результаті управ-
ління ризики можуть знижуватися або збільшуватися; 
один ризик – знижуватися, а інший – збільшуватися, 
тоді як критерій оптимізації має прагнути до екс-
тремуму (або до одного з екстремумів). Отже, опти-
мальність залежить від вибору критерію. Цей вибір 
дійсно суб’єктивний. Однак після вибору критерію 
оптимальності це поняття набуває об’єктивності.

Соціальні ризики, як показано вище, мають 
власні особливості, а методи і моделі традцийного 
ризик-менеджменту не завжди можуть використо-
вуватися для управління ними. Відповідно, нами 
запропоновано відокремити управління соціаль-
ними ризиками в окрему частину ризик-менедж-
менту у вигляді соціального ризик-менеджменту.

Соціальний ризик-менеджмент являє собою 
інтегроване і багаторівневе утворення, що включає 
прийняття та виконання суб’єктами ризику управ-
лінських рішень, які зводять до мінімуму або усу-
вають несприятливий вплив на населення тих чи 
інших чинників соціального ризику і що скорочують 
можливі втрати внаслідок настання ризику. 

Методи соціального ризик-менеджменту вже 
зараз широко використовуються у практичній діяль-
ності суспільства. Це, наприклад, страхування ризи-
ків, створення резервів тощо.

Зазначимо, що суспільство на макрорівні давно 
винайшло оптимальну структуру управління. Це 
поєднання парламенту (який приймає більш вива-
жені і тривалі рішення у формі законів) з урядом 

(який приймає менш виважені, але швидкі рішення 
у формі постанов); поєднання державного уряду з 
муніципальними адміністраціями тощо.

В аналізі економічної ситуації ризик-менеджмент 
найчастіше послуговується теорією ймовірностей і 
математичною статистикою. Однак більш перспек-
тивним сьогодні вважається застосування матема-
тичної теорії ігор. Отже, зупинимося на прихованих 
ризиках, на які наражається економіст у спробі ско-
ристатися цими засобами.

Наведемо цитату з [4]: «У літературі, зв’язаної з 
оцінкою економічного ризику, пропонується низка 
методів і показників, за допомогою яких може здій-
снюватися оцінка окремих ризиків…». Це поло-
ження дискусійне. Теорія ймовірностей не має 
справи з окремими випадками.

Показник імовірності (фактичної чи прогнозова-
ної) стосується великої множини випадків. Їх число, 
згідно з теоремою великих чисел Я. Бернуллі, зде-
більшого не може бути меншим тисячі. В іншому 
разі визначеність математичних розрахунків буде 
вкрай низькою, отже, ними послуговуватися буде не 
можна. 

Таку кількість випадків можна отримати лише у 
сфері азартних ігор, у страхуванні, у депозитно-кре-
дитній діяльності, у діяльності фондової і валютної 
бірж, на ринку житла тощо. Що стосується однора-
зових актів, наприклад створення окремого підпри-
ємства, тут імовірнісні розрахунки мають нікчемний 
статус для прийняття цілеспрямованого рішення. 
Однак якщо подивитися з макроекономічного 
погляду, додержання більшістю компаній норма-
тивно-слушних порад здатне принести в середньому 
слушний результат. 

Проте тут слід ураховувати, що одні й ті самі 
оптимальні дії призводять до загострення конку-
ренції. Це означає, що під час прийняття слушних 
рішень багаті компанії стануть ще багатішими, а 
бідні – біднішими.

Теорія ігор (ТІ) потенційно є найкращою з тих, 
що можуть бути використані в економіці для опти-
мізації ризиків, однак на практиці її не використову-
ють. Навіть для учбових цілей не вдається побуду-
вати (придумати) адекватну економіко-математичну 
модель «гри». Основні причини такі.

За ТІ рішення гри вельми ускладняється за росту 
чисельності гравців. За числа гравців 5 і більше 
послуговуватися цією теорією практично немож-
ливо, тому спеціальна література (навіть учбова) 
розглядає ігри лише з двома гравцями.

У теорії ігор фігурує одна незмінна мета, тоді як 
в економіці мета особи, що приймає рішення (ОПР), 
може змінюватися залежно від ходів іншого гравця. 
Так, під час буму мета ОПР полягає у нарощувані 
випуску, а під час кризи його мета полягає у найско-
рішому звільненні найманих працівників. Тут звіль-
нення не чергова відповідь на хід другого гравця 
(яким виступає економічна система), а зміна мети.
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У теорії ігор ОПР заздалегідь відомі всі можливі 
ходи другого гравця, тоді як у практиці господарювання 
можливі ходи другого гравця часто непередбачувані.

У теорії ігор стратегія гри означає план дій, за 
яким на будь-який хід другого гравця відома відпо-
відь ОПР. Гра означає послідовні ходи гравців. При 
цьому вибір дій одного гравця залежить від попере-
днього ходу іншого. Навпаки, в економічній інтерпре-
тації стратегія перетворюється з плану дій на задання 
одного числа – обсягу одноразових витрат [4].

З іншого боку, всі математичні викладки мають 
одну мету: зробити прийняття рішення формально 
визначеним в умовах невизначеності. Прийняти ціл-
ком раціональне рішення за невизначеності інфор-
мації неможливо. Однак у середньому (у множині) 
будь-яке рішення краще за його відсутність.

Висновки. У стислій формі категорію ризику 
визначають як можливість виникнення негараздів. 
Доведено, що ризик виник разом із популяцією 
людини, людським суспільством і суспільним гос-
подарюванням, що він існував завжди, що економіч-
ний ризик – позаісторична категорія. Але змістовне 
наповнення економічної категорії ризику змінюва-
лося разом із розвитком суспільства, а історію люд-
ства можна представити як боротьбу за зниження 
наявних ризиків шляхом створення нових. 

Особливості соціальних ризиків (соціальні 
ризики виникають у соціальній сфері, їх виникнення 
і рівень впливу у вирішальний мірі залежать від дію-
чої системи соціальної політики та ін.) спонукають 
виділити зі складної категорії «соціально-еконо-
мічні ризики» (яку визначають багато дослідників) 
окрему категорію «соціальні ризики». Як показує 
аналіз, у такому разі за сутністю, чинниками, харак-

тером їх виникнення ризики доцільно поділяти на 
природні, техногенні, економічні і соціальні.

Під соціальними ризиками пропонується розу-
міти всі ризики, що охоплюють соціальну сферу сус-
пільства. Це ризики, що об’єднуються у такі групи: 
ризики кількості й руху населення, зайнятості насе-
лення, доходів населення, житлових умов і жит-
лово-комунального господарства, освіти, охорони 
здоров’я, правопорядку, навколишнього середо-
вища, ризики погіршення соціальних показників за 
зіставлення їх з іншими країнами світу.

Всебічне дослідження теоретичних підходів до 
трактування та змістовного наповнення поняття 
«соціальні ризики» і їх роль у ризикології дали змогу 
визначити формулювання цього поняття: 

соціальні ризики – це явища чи події, що вини-
кають у соціальній сфері життєдіяльності людства, 
ймовірне чи передбачене настання яких призведе 
чи може призвести до негативних наслідків. Таке 
визначення є найбільш загальним і значною мірою 
відповідає поняттю ризик-менеджменту, що буде 
сприяти ефективнішому управлінню ризиками. 

Ефективним інструментом управління ризиками 
стає соціальний ризик-менеджмент. Доведено, що 
соціальний ризик-менеджмент являє собою інте-
гроване і багаторівневе утворення, що включає при-
йняття та виконання суб’єктами ризику управлін-
ських рішень, які зводять до мінімуму або усувають 
несприятливий вплив на населення тих чи інших 
чинників соціального ризику і що скорочують мож-
ливі втрати внаслідок настання ризику. 

Засоби і моделі соціального ризик-менеджменту 
значною мірою сприятимуть вирішенню проблеми 
управління соціальними ризиками.
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