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Олексенко Р.І., Ортіна Г.В. Особливості інноваційно-інвестиційної політики антикризового 
розвитку реального сектору економіки України. У статті досліджено стан інноваційно-інвестицій-
ної політики та запропоновано шляхи виходу з кризи за рахунок удосконалення та модернізації норма-
тивно-правової бази країни. Зазначено, що створити нову державну інноваційно-інвестиційну політику 
вищого рівня технологічного розвитку неможливо на морально застарілій виробничій базі, зношеному 
устаткуванні промислових підприємств і наукових центрів. Зазначено, що на сучасному етапі розвитку 
від системи державного управління вимагають не тільки сприяння залученню інвестицій з усіх мож-
ливих джерел, а й контроль над їх цільовим використанням, що дає змогу активізувати виробничі та 
технологічні чинники економічного розвитку.
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Олексенко Р.И., Ортина Г.В. Особенности инновационно-инвестиционной политики антикри-
зисного развития реального сектора экономики Украины. В статье исследовано состояние иннова-
ционно-инвестиционной политики и предложены пути выхода из кризиса за счет совершенствования 
и модернизации нормативно-правовой базы страны. Отмечено, что создать новую государственную 
инновационно-инвестиционную политику высшего уровня технологического развития невозможно на 
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морально устаревшей производственной базе, изношенном оборудовании промышленных предпри-
ятий и научных центров. Отмечено, что на современном этапе развития от системы государственного 
управления требуют не только содействие привлечению инвестиций из всех возможных источников, но 
и контроль над их целевым использованием, что позволяет активизировать производственные и техно-
логические факторы экономического развития.

Ключевые слова: инновационная политика, модернизация, государственная политика, реальный 
сектор экономики, глобализация, конкурентоспособность.

Oleksenko R.І., Ortina H.V. Features of the innovation and investment policy of anti-crisis development 
of the real sector of the Ukrainian economy. The article analyses the state of innovation-investment policy 
and proposes ways to overcome the crisis by improving and modernizing the country’s legal and regulatory 
framework. It is noted that the creation of a new state innovation and investment policy of a higher level 
of technological development is impossible on a morally obsolete production base, worn-out equipment of  
industrial enterprises and scientific centres. It is noted that at the present stage of development, the system of 
public administration is required not only the promotion of investment from all possible sources but also the 
control over their target use, which enables to intensify both production and technological factors of economic 
development.

Key words: innovation policy, modernization, state policy, real sector of economy, globalization, competi-
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Постановка проблеми. Подолання технологіч-
ної відсталості національної економіки, вихід на 
показники економічно розвинених країн у техноло-
гічному лідерстві та конкурентоспроможності вима-
гають суттєвої активізації підприємницької діяль-
ності в інноваційній сфері. Вирішення цієї проблеми 
неможливо без модернізації способів і механізмів 
цього розвитку, зміни його пріоритетів, інститутів, 
відносин між суб'єктами економічної діяльності, 
ресурсної бази.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сучасні теорії управлінської думки щодо особли-
востей інвестиційно-інноваційної політики антикри-
зового управління базуються на працях авторитет-
них зарубіжних та вітчизняних учених, серед яких: 
Ф. Тейлор, Л. Гілбрейт, Л. Рейлі, П. Стоун, Дж. Робін-
сон, Ч. Чемберлен, О. Дацій, Л. Антонова, В. Баку-
менко, Л. Барановський, О. Бєлов, X. Берне, І. Бінько, 
М. Болдуєв, Б. Бузан, О. Власюк, В. Волошин, 
В. Геєць, Б. Грієр, X. Моргензан, П. Ноак, О. Нови-
кова, Л. Олвей, Я. Орленко, С. Пирожков, Г. Пастер-
нак-Таранущенко, В. Пономаренко, В. Пономарьов, 
П. Пригунов, В. Сенчагов, В. Сідак, А. Сухоруков, 
В. Шлемко, Г. Ортіна, Р. Олексенко та ін.

Постановка завдання. Метою дослідження є 
обґрунтування теоретичних, методологічних засад 
та розроблення практичних пропозицій щодо вдо-
сконалення інноваційно-інвестиційної політики роз-
витку реального сектору економіки.

Для досягнення мети було поставлене таке зав-
дання: запропонувати шляхи залучення додаткових 
інвестицій для інноваційної модернізації реального 
сектору економіки.

Методологічну основу дослідження становлять 
загальнонаукові прийоми досліджень і спеціальні 
методи, що ґрунтуються на сучасних наукових заса-
дах управлінської, економічної та споріднених з 
ними наук.

У роботі використано: абстрактно-логічний 
метод; методи аналізу і синтезу; аналітичного моде-
лювання; системний підхід та ін.

Виклад основних результатів. Стратегічний 
напрям щодо модернізації галузевої структури 
національної економіки висуває на передній план 
проблему мобілізації необхідних ресурсів, у тому 
числі за рахунок згортання структурно-депресивних 
виробництв. У процесі їх ліквідації або часткового 
згортання вивільняються ресурси, площі, робоча 
сила, які потім можуть бути перерозподілені у прі-
оритетні галузі.

Здійсненню даного процесу має передувати під-
готовчий період, тривалість якого залежатиме від 
накопиченого в країні економічного потенціалу, 
поточного стану економіки і глибини структурної 
кризи. На протязі цього періоду повинні бути визна-
чені галузі та виробництва, що підлягають згор-
танню, а також склад заходів і конкретні терміни їх 
проведення. Першим кроком у розробленні програм 
структурних перетворень є ранжування галузевої 
структури економіки на групи галузей:

– базові галузі промисловості, які є базовими 
конструкціями національної економіки та визнача-
ють її незалежність;

– перспективні галузі, що визначають базу еко-
номічного зростання;

– структурно-депресивні галузі, підгалузі, під-
приємства і виробництва, до яких належать еколо-
гічно шкідливі, ресурсо- і трудомісткі, що базуються 
на застарілих технологіях і неперспективних напря-
мах економічної діяльності.

Реалізація програм структурної перебудови вима-
гає зміни пріоритетів інвестування (частка витрат на 
модернізацію і реконструкцію в розвинених країнах 
становить 70–90% від загального обсягу інвестицій 
в основний капітал), а також галузевої структури 
інвестицій, здійснюваного через міжгалузевий та 
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міжнародний перелив капіталу. Останній передбачає 
перерозподіл інвестиційних потоків між галузями й 
усередині великих корпорацій на користь найбільш 
перспективних галузей (виробництв) і відмова від 
інвестування в структурно-депресивні види діяль-
ності. Цей процес здійснюється через диверсифіка-
цію або біржовий канал.

Міжнародне залучення капіталу в структурні 
перетворення сприяє вирішенню таких завдань, як 
створення ТНК, міжнародних стратегічних альянсів 
інших глобальних підприємницьких мереж або вхо-
дження до складу вже діючих об'єднань для спіль-
ного використання наявного потенціалу та компе-
тенцій; зниження рівня нееквівалентного обміну 
країни на світових ринках наукомістких товарів, 
технологій, інтелектуальних послуг.

Програми структурної перебудови мають бути 
підтримані і відповідними механізмами державного 
регулювання. Особливу увагу, на нашу думку, слід 
приділити:

– формуванню і підтримці попиту на продукцію 
перспективних галузей із використанням механізмів 
державних замовлень дотацій до цін і селективних 
форм митного регулювання;

– управлінню процесами амортизації капіталу 
для нарощування інвестиційних можливостей під-
приємств за рахунок власних коштів;

– посиленню валютного регулювання, спрямо-
ваного на акумуляцію в країні валютних ресурсів на 
цілі структурної модернізації;

– посиленню державного контролю над розподі-
лом прибутку підприємств, що знаходяться повністю 
або частково у державній власності, і перетворен-
ням її в інвестиції всередині країни відповідно до 
вибраних національних пріоритетів;

– пільговому оподаткуванню прибутку, що спря-
мовується на модернізацію, реконструкцію та інно-
ваційний розвиток виробництва;

– пільговому кредитуванню підприємств пріо-
ритетних галузей через селективне зниження відсо-
ткових ставок і створення переваг в отриманні кре-
дитів на інвестиції, що спрямовуються на виробниче 
освоєння нових видів продукції і прогресивних тех-
нологій;

– надання допомоги інноваційному бізнесу 
через державне страхування інвестиційних ризиків 
у високотехнологічних галузях;

– встановленню для банків лімітів кредитних 
ресурсів, що спрямовуються на фінансування пріо-
ритетних сфер економіки, недотримання яких при-
зводило б до скорочення обсягів їх рефінансування.

Головним напрямом державної політики, спря-
мованої на модернізацію технологічної бази та 
галузевої структури економіки, як показує досвід 
розвинених країн, має стати формування в країні 
повноцінної національної інноваційної системи 
(НІС), покликаної забезпечити органічне вбудову-
вання інноваційних процесів у поступальний роз-

виток економіки й суспільства. Незважаючи на від-
мінності в національних моделях НІС, об'єднуючою 
рисою для них виступає лідерство держави, що 
забезпечує три пріоритети: розвиток науки; роз-
виток освіти; розвиток наукоємного виробництва. 
При цьому державі повинна відводитися активна 
роль у визначенні пріоритетів науково-технічного 
розвитку, підтримки фундаментальних досліджень, 
мотивації підприємницької активності в інновацій-
ній сфері, захисті прав інтелектуальної власності, 
реформуванні освіти. Стадії прикладних НДДКР 
та комерціалізації нововведень доцільно віддавати 
приватним компаніям.

Стратегічні орієнтири функціонування і розвитку 
НІС задаються пріоритетами науково-технічного 
розвитку, що дає змогу не тільки подолати розпоро-
шеність обмежених ресурсів розвитку, а й зв'язати їх 
із відповідними пріоритетами в реальному секторі 
виробництва. У цьому зв'язку посилюється значи-
мість обґрунтованого виділення пріоритетів техно-
логічного розвитку. Враховуючи цю обставину, у 
США ще в 1993 р. указом президента була створена 
Національна рада з науки і техніки зі статусом феде-
рального відомства, основною метою і функцією 
якого стало визначення та формулювання в чіткій 
формі національних цілей і пріоритетів для держав-
них капіталовкладень у розвиток науки і технологій. 
Аналогічні держструктури створені і в європейських 
країнах: у Німеччині – Комісія оцінки технологій, у 
Франції – Парламентське управління з питань від-
бору в галузі науки і техніки, в Ісландії – Націо-
нальна науково-дослідна рада, у Фінляндії – Рада 
з питань наукової політики. Європарламентом при-
йнята резолюція про створення Європейського пар-
ламентського управління з питань оцінки та вибору 
пріоритетів у галузі науки техніки. Більшість країн 
видає «білі книги», де відображаються пріоритети 
національної інноваційної політики.

Таким чином, для більш зваженого підходу до 
визначення пріоритетів технологічного розвитку в 
Україні, яка має обмежені ресурси інноваційного роз-
витку, також слід створити держструктуру, яка на від-
міну від періодично створюваних експертних груп 
займалася б цим питанням на постійній основі шля-
хом безперервного моніторингу та прогнозування 
ситуації в науково технічній сфері та геоекономіці.

Українські експерти виділяють серед пріоритет-
них на період до 2020 р. такі напрями:

1. У галузі інформаційно-комунікаційних техно-
логій – прикладні програмні засоби; інтелектуальні 
системи підтримки роботи складних комплексів і 
комплексної автоматизації підприємства; системи 
для єдиної телекомунікаційної мережі, включаючи 
Інтернет, телебачення, радіо; мультимедійні системи 
різного призначення і системи віртуальної реаль-
ності; системи визначення положення людей або 
об'єктів на місцевості з високим ступенем точності; 
довідкові системи і сервіси, що використовують тех-



36

Економічний вісник Запорізької державної інженерної академії

нології геопозиціонування; єдині електронні іденти-
фікаційні документи; системи дистанційної освіти 
та дистанційного медичного обслуговування.

2. У сфері нанотехнологій – каталізатори на 
основі штучних цеолітів та інших мезоструктур; 
високоефективні нанокаталізатори селективної дії; 
каталізатори на основі нанотрубок для фотодегра-
дації відходів і фотоаналізу води; високоефективні 
біосумісні матеріали для медичних цілей; наноком-
позити; інтелектуальні матеріали з мінливими про-
грамованими властивостями; нанодіоди і нанола-
зери; мікрокапілярні чіпи; біосепсорний прошарок 
намікроелектродах.

3. У сфері створення нових матеріалів – керамічні 
та композиційні матеріали з критичними і заданими 
функціональними властивостями; захисні матеріали 
для металургії та космічної техніки; багатофункці-
ональні оптичні електронні та магнітні матеріали; 
нові рідкокристалічні матеріали для створення дис-
плеїв типу «електронний папір»; нові типи електро-
дних матеріалів для кольорової металургії, гібридні 
неорганно-органічні матеріали та ін. 

4. У сфері живих систем – нові лікарські препа-
рати, що використовують як цілі мембранні білки і 
рецептори; засоби медичної діагностики раку, сис-
темних, інфекційних захворювань; технології комп-
лексної ДНК-діагностики спадкових захворювань, 
оцінки якості продуктів на основі біочіпів, що дають 
змогу мінімізувати негативні наслідки надзвичайних 
ситуацій техногенного та природного характеру для 
здоров'я людини і стану навколишнього середовища.

На більш віддалену перспективу (до 2025 р), 
найбільшої актуальності набудуть технології ство-
рення складних інтелектуальних систем управління 
(засоби оцінки ризиків та планування заходів із 
подолання надзвичайних ситуацій у транспортних, 
комунікаційних і енергетичних інфраструктурах; 
комп'ютерний моніторинг та прогнозування особ-
ливо небезпечних кліматичних явищ і геологічних 
природних катастроф та ін.), а також біоінформа-
ційні технології, елементна база та архітектура при-
строїв наноелектроніки.

Поряд із виділенням найбільш значущих напря-
мів технологічного розвитку експерти виділяють 
і ті сфери, в яких нові технології можуть знайти 
ефективне застосування. Так, для наноматеріалів 
перспективними галузями застосування повинні 
стати: обробна промисловість (міцне інструмен-
тальне покриття для машинобудування; полімерні 
матеріали з підвищеною механічною міцністю і 
хімічною стійкістю), у тому числі виробництва 
нових видів техніки (кристалічні матеріали для 
інфрачервоної техніки, спінтроніки та фотоніки та 
ін.); транспорт (кристалічні і наноструктуровані 
металеві матеріали з підвищеними функціональ-
ними властивостями для авіації, космосу, судно- 
та автомобілебудування); енергетика (матеріали 
для використання альтернативних джерел енергії, 

включаючи сонячні батареї; портативні паливні 
елементи, акумулятори водню, електрохімічні 
джерела струму, термоелектричні джерела струму, 
суперконденсатори); видобуток і переробка корис-
них копалин (каталіз із наночастинками благород-
них металів у нафтопереробці та ін.).

Як ключові напрямки в довгостроковому пері-
оді слід виділити також підвищення ефективності 
традиційних джерел енергії (чисті вугільні електро-
станції; ефективні технології отримання вуглеводнів 
із вугілля, парогазові енергоблоки з ККД вище 60%), 
розвиток нових технологічних рішень для атомної 
енергетики (швидкі реактори з розширеним відтво-
ренням палива, замикання ядерно-паливного циклу 
по урану, плутонію, мінорних актиноїдів), утиліза-
цію нетрадиційних джерел енергії (високоефективні 
технології газифікації біомаси з отриманням сило-
вого газу, газифікація твердих побутових відходів із 
подальшим використанням очищеного генераторного 
газу), енергоефективні технології (проектування і 
будівництво будівель, що забезпечують зниження 
енергоємності в 2,5–3 рази, системи акумулювання 
електроенергії ємністю до 10 ГДж та ін.).

Наведений перелік перспективних напрямів тех-
нологічного розвитку відповідає загальносвітовим 
тенденціям, має ринковий потенціал і певною мірою 
відображає накопичені в країні технологічні зміни. 

Отже, враховуючи кризовий стан національної 
економіки в Україні та її виробничої бази, яка зазви-
чай є нездатною сприйняти технологічні нововве-
дення, можна стверджувати про малоймовірну мож-
ливість залучення необхідного обсягу ресурсів для 
ведення розробок за всіма перерахованими напря-
мами технологічного розвитку.

Слід зазначити, що розвиток наукомістких галу-
зей характеризується високим співвідношенням 
витрат на НДДКР до обсягу виробленої продукції. 
При цьому до високотехнологічних виробництв із 
найбільш високим рівнем науко- і ресурсоємністю 
в міжнародній практиці відносять виробництва 
повітряних і космічних апаратів, фармацевтичних і 
біотехнологічних продуктів, обчислювальної, офіс-
ної техніки і телекомунікаційного устаткування, які 
активно розвиваються і в Україні.

Для забезпечення випуску інноваційних про-
дуктів із масштабним потенційним внутрішнім і 
зовнішнім ринком поряд із проведенням інтенсив-
них досліджень необхідні: проектування і будівни-
цтво нових підприємств; розроблення та реалізація 
комплексу заходів, націлених на підвищення ефек-
тивності НДДКР; перебудова системи вищої освіти 
в напрямі підготовки фахівців для нових галузей. 
Усе це вимагає часу і вкладення значних фінансових 
ресурсів.

Слід зазначити, що конкуренція на ринках науко-
містких товарів є гострою і має стійку тенденцію до 
посилення. Наведена тенденція пояснюється зрос-
таючою привабливістю ринків наукомістких това-
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рів для виробників різних країн не тільки через їх 
високу прибутковість, а й завдяки тому, що на тлі 
зрілості більшості ринків традиційних товарів вони 
належать до швидкозростаючих.

Так, світовий експорт інформаційно-комуніка-
ційного та офісного обладнання (без урахування 
обсягів внутрішніх ринків Китаю, США та інших 
найбільших виробників) становив у середньому за 
останні п'ять років 750 млрд. дол. на рік. На ринку 
високотехнологічних фармацевтичних препара-
тів і медикаментів відповідне значення становить 
240 млрд. дол., а щорічний приріст ємності ринку – 
більше 20%. Зауважимо, що за збереження таких тем-
пів до 2020 р. сектор біотехнологій може досягти за 
обсягами ринків рівня інформаційно-комунікацій-
них технологій. Щодо товарів, вироблених із вико-
ристанням нанотехнологій, то обсяг їхніх ринків, 
за прогнозами, вже в 2025 р. становитиме 15% від 
загального обсягу всіх товарних ринків. Навіть від-
носно стабільні ринки аерокосмічних літальних апа-
ратів досягли ємності близько 100–120 млрд. дол. 
на рік (без урахування внутрішнього споживання 
країн-виробників). Високі темпи зростання спосте-
рігаються і в секторі інтелектуальних, у тому числі 
комп'ютерних, послуг та розроблення програмного 
забезпечення (8% на рік).

В умовах такої жорсткої конкуренції вкрай важли-
вими є завоювання і утримання частки ринку високо-
технологічних продуктів, досягнення позицій техно-
логічного лідерства в тій чи іншій сфері і, відповідно, 
скорочення значних обсягів витрат усіх видів ресурсів. 
Наприклад, у 2012 р. витрати на НДДКР 1 400 найбіль-
ших компаній Європи тільки у сфері фармацевтики 
та біотехнологій перевищили 70 млрд. євро за серед-
ньорічного зростання більше 15%, тоді як в Україні 
витрати на всі види НДДКР навіть у передкризовий 
період не перевищували 1% від ВВП.

Таким чином, цілком очевидно, що наведений 
перелік пріоритетів не відповідає реальним можли-
востям вітчизняної економіки та призведе до необ-
ґрунтованого розпорошення ресурсів розвитку.

Недостатня конкурентоспроможність на світо-
вому ринку орієнтує вітчизняні інноваційні підпри-
ємства переважно на задоволення попиту на іннова-
ції з боку українських споживачів. Проведене нами 
дослідження показало, що питома вага підприємств, 
для яких розширення ринків збуту всередині кра-
їни є найбільш важливим результатом інноваційної 
діяльності, становить 24,2%, ринків у країнах СНД – 
7,0%, у країнах далекого зарубіжжя – близько 1%. 
Недостатній рівень інтеграції України в систему сві-
тогосподарських зв'язків негативно впливає на мож-
ливості розвитку інноваційної сфери.

В останні роки на тлі глобалізації, зростаючої 
складності і темпів технологічних змін все більшою 
мірою проявляє себе тенденція, за якої поряд із поси-
ленням спеціалізації корпоративних наукових цен-
трів і лабораторій спостерігається все більш активне 

їх залучення в міжнародні інноваційні мережі.  
Це пояснюється тим, що якщо в 1970–1980-х роках 
великі компанії (IBM, AT & T та ін.) ще могли охо-
пити всі або майже всі перспективні технологічні 
напрями розвитку, то сьогодні інтенсивне розши-
рення спектру технологій, необхідних для іннова-
цій, у поєднанні із загостренням конкуренції і під-
вищенням інноваційних ризиків підштовхує їх до 
переходу на нові стратегії.

Інноваційний цикл розгортається вже не тільки 
всередині окремої компанії, а й у рамках між-
народних та міжкорпоративних інноваційних 
взаємозв'язків. Великі компанії виступають ініці-
аторами створення міжнародних мереж знання, 
залучаючи до участі в них університети, незалежні 
лабораторії, державні наукові установи тощо, і ста-
ють їх центральною ланкою. Формуються екосис-
теми відкритих інновацій, які націлені на створення 
нових комерційних можливостей шляхом спільного 
використання комплементарних знань і компетенцій 
різних партнерів, включаючи не тільки постачаль-
ників, клієнтів, дослідницькі організації, а й нерідко 
навіть конкурентів.

У цьому зв'язку важливим напрямом інновацій-
ного розвитку стає зростання технологічних альян-
сів, транснаціональних компаній, спільних нау-
ково-технічних організацій. За різними оцінками, 
вітчизняні компанії входять до 90–180 міжнародних 
технологічних альянсів, що в три-чотири рази нижче 
показників таких країн, як Італія, Швеція, Швейца-
рія, й у 8–12 разів нижче показників Великобританії, 
Німеччини, Франції. При цьому частка організацій 
іноземної та спільної форм власності в науково-тех-
нічній сфері України становить 1,5%, а в сумарних 
витратах на дослідження і розробки – 3,2%.

Недостатньо приділяється уваги загальносві-
товій тенденції інноваційного розвитку як стрімке 
зростання сфери інноваційних послуг, яка займає 
все більш значуще місце в постіндустріальному сус-
пільстві й продукує масштабний попит на інновації. 
Збільшений інтерес до інновацій у цьому секторі в 
певному сенсі відображає вирівнювання акцентів 
інноваційної політики, усунення історично сформо-
ваного перекосу в бік промислових інновацій.

Так, в Японії середньорічні темпи приросту 
витрат на дослідження і розробки в секторі послуг 
у 1990–2013 рр. перевищили 30% проти 2% в оброб-
ній промисловості. Аналогічні співвідношення спо-
стерігаються і в інших країнах ОЕСР. Причому дер-
жави, що не володіють достатніми матеріальними 
та науково-технологічними ресурсами, необхідними 
для індустріально-технологічних проривів, забез-
печують зростання своїх економік саме за рахунок 
розвитку сфери інноваційних послуг. Наведений 
шлях вибрали, зокрема, Італія, Португалія, Естонія 
та ін. Зростання сектору інноваційних послуг та їх 
експорту підтримує економіку цих країн, визначає 
їх міжнародну економічну спеціалізацію. Цей досвід 
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заслуговує на увагу і для України, особливо на тлі 
стану її виробничого та інноваційного потенціалу.

Умови успішної реалізації пріоритетів техноло-
гічного розвитку багато в чому визначаються дер-
жавною економічною політикою. Вона повинна 
відповідати вимогам чіткої цільової спрямованості 
та забезпеченості з боку правового поля і наявних у 
суспільстві ресурсів, рівноправності учасників від-
носин та координації зусиль усіх рівнів влади.

Ефективність державної політики залежить 
також від рівня розвитку правової бази інновацій-
ної діяльності, головними аспектами якої є захист 
інтелектуальної власності, прав розробників і під-
приємців-інноваторів на технологічну ренту, регла-
ментація взаємовідносин суб'єктів інноваційної 
діяльності в плані формування механізмів право-
вого супроводу технологічного трансферту (регла-
ментація придбання та контролю над напрямами 
використання придбаних інновацій) і розподілу між 
учасниками інноваційного процесу одержуваної від 
упровадження інновацій прибутку.

В Україні відбувається процес створення струк-
тур, які мають право розпоряджатися від імені дер-
жави результатами науково-технічної діяльності та 
інтелектуальної власності. При цьому слід провести 
чіткі межі державного впливу на інноваційну сферу. 
Визначаючи пріоритети науково-технічного розвитку 
і залишаючись головним інвестором інноваційної 
сфери, держава має отримувати доходи переважно 
від її оподаткування. Враховуючи недофінансування і 
дефіцит ресурсів розвитку, результати наукової діяль-
ності мають оподатковуватися за найменшою ставкою, 
а в окремих випадках – звільнятися від оподаткування. 
Використання таких наукових офшорів слід поєд-
нувати із запровадженням особливого податкового 
режиму у високотехнологічних галузях, де оподатку-
ванню підлягають не самі нові технології, а їх експорт 
і виробництво на їх основі продукції та послуг.

Водночас зусилля держави мають спрямовува-
тися на формування і розвиток інфраструктурного 
середовища інноваційної діяльності. За своїм при-
значенням інноваційна інфраструктура покликана 
забезпечити науково-технічним організаціям і 
підприємницьким структурам доступ до необхід-
них ресурсів: фінансових коштів (безпосередньо 
або через отримання частки у ринковій вартості 
суб'єктів); будівель, споруд, обладнання, необхідної 
інформації; кадрів і спеціальних послуг.

Ураховуючи особливу роль інформації в розвитку 
інноваційної діяльності та тенденції глобалізації 
інформаційних потоків, особливі зусилля у вирі-
шенні інфраструктурних проблем мають бути зосе-
реджені на створенні власних і входження у наявні 
глобальні інформаційні мережі [10–12], такі як, 
наприклад, Європейська бізнес-мережа (European 
business network – EBN), мережа інноваційних цен-
трів (Innovation Relay Centers – IRC), а також на роз-
робленні та впровадженні нових технічних засобів 
обробки інформації та інформаційно-комунікацій-
них технологій.

Висновки. Отже, складники модернізаційного 
потенціалу антикризової стратегії орієнтовані на 
ліквідацію наслідків економічної кризи, підвищення 
зайнятості населення на основі створення нових 
робочих місць і водночас націлені на визначення 
локомотивів зростання, які орієнтовані на май-
бутнє. Тому актуальним питанням сьогодні є роз-
роблення та впровадження заохочувальних заходів 
для підприємств усіх форм власності. Через непо-
слідовне проведення та низьку ефективність дер-
жавної інноваційно-інвестиційної політики Україна 
не встигає за розвиненими країнами в технологіч-
ному розвитку. Як наслідок, поступово зменшується 
кількість інноваційно активних фірм, відбувається 
гальмування розвитку високотехнологічних галузей 
промисловості.

Успішну реалізацію модернізаційного потенці-
алу антикризової стратегії планується забезпечити 
шляхом розвитку партнерства між секторами сус-
пільства (держава: галузеві підрозділи уряду, біз-
нес, громадськість) та залучення до планування, 
розроблення та реалізації зазначеної стратегії всіх 
зацікавлених сторін (приватного сектору, науковців, 
громадських організацій, органів місцевого само-
врядування).

З урахуванням вищевикладеного, а також у 
сучасних умовах постійного нарощення й поши-
рення процесів глобалізації та загроз функціону-
ванню національної економічної системи сформо-
вано такі напрями антикризових заходів у розрізі 
складників нових локомотивів зростання: ство-
рення системних умов для ринку (поліпшення зако-
нодавчої бази, податкова підтримка); бюджетна під-
тримка для реалізації пілотних проектів, об'єктів 
громадського призначення для початкового форму-
вання ринку. 
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