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Мунтян В.В. Державні цільові програми як інструмент фінансування молодіжної політики в 
Україні. У статті досліджено законодавчу та нормативну базу фінансування заходів молодіжної полі-
тики в Україні за допомогою державних цільових програм, проаналізовано державні цільові програми 
«Молодь України» на 2009–2015 та 2016–2020 рр. Приділено увагу детальному аналізу фінансування 
завдань програми в розрізі бюджетів, учасників, стану фактичного виконання програм. Розкрито недо-
ліки теперішнього стану фінансування за допомогою державних соціальних програм та надано реко-
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Постановка проблеми. Сьогодні Україна пере-
живає трансформаційний період, в якому чималу 
роль необхідно віддати молодому поколінню укра-
їнців. Євроінтеграційний вектор розвитку країни 
стає можливим завдяки здатності молоді імплемен-
тувати європейські цінності в українські реалії і 
робити відповідні зміни на місцевому та держав-
ному рівнях. Розвиток молодих українців можли-
вий у разі впровадження державою повноцінної та 
всебічної молодіжної політики, що потребує відпо-
відного фінансування. На даний момент в Україні 
діє державна цільова соціальна програма «Молодь 
України», однак низка факторів робить дію цієї 
програми неефективною, частково нівелюючи 
потенціал молоді країни.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блема ефективності державних цільових програм, 

у тому числі спрямованих на роботу з молоддю, 
висвітлена низкою вітчизняних науковців. До їх 
числа можна віднести Є.  Бородіна [1], Т.  Тара-
сенко [2], І. Хохрякову [3], А. Фартушну [4]. Однак 
питання дієвості та ефективності фінансування 
завдань із розвитку молодіжної політики в Укра-
їні досі розкрито не повною мірою. Українськими 
науковцями не проводився аналіз сучасного стану 
цільової програми «Молодь України», відповідно, 
постає питання ефективності та результативності 
даної програми.

Постановка завдання. Метою статті є аналіз 
державної цільової соціальної програми «Молодь 
України» та надання рекомендацій щодо покра-
щення стану фінансування завдань молодіжної полі-
тики. Виходячи з цього, автор ставить перед собою 
такі завдання: 
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– дослідити нормативну та законодавчу базу 
щодо фінансування молодіжної політики;

– порівняти державні соціальні цільові програми 
«Молодь України»;

– проаналізувати показники державної цільо-
вої програми «Молодь України» у розрізі напрямів 
роботи, завдань, бюджетів тощо;

– розробити пропозиції щодо покращення меха-
нізму фінансового забезпечення ІГС.

Виклад основних результатів. Після здобуття 
незалежності Україна поставила одним із пріоритет-
них завдань побудову якісної молодіжної політики на 
державному рівні. Першими основоположними нор-
мативними актами стали Декларація «Про загальні 
засади державної молодіжної політики в Україні», 
яка прийнята Верховною Радою України 15 грудня 
1992  р., та Закон України «Про сприяння соціаль-
ному становленню та розвитку молоді в Україні» від 
5 лютого 1993  р., в якому було визначено загальні 
засади створення організаційних, соціально-еконо-
мічних, політико-правових умов соціального ста-
новлення та розвитку молодих громадян України 
в інтересах особистості, суспільства та держави, 
основні напрями реалізації державної молодіжної 
політики в Україні щодо соціального становлення та 
розвитку молоді [5]. 

Для реалізації молодіжної політики органами дер-
жавної влади розроблюються молодіжні програми у 
напрямах розвитку та становлення молоді, громадян-
ського суспільства, забезпечення молоді роботою та 
житлом тощо. Серед найбільш вагомих програм щодо 
реалізації молодіжної політики в Україні стала дер-

жавна програма «Молодь України», що носила різні 
назви у різні періоди її існування.

Перша загальнодержавна молодіжна про-
грама під назвою «Про комплексні заходи Кабі-
нету Міністрів України щодо реалізації держав-
ної молодіжної політики в Україні («Молодь 
України»)» була прийнята Постановою Кабінету 
Міністрів України № 348 від 20 березня 1998 р. [6], 
наступна – «Загальнодержавна програма підтримки молоді на  
2004–2008 роки», затверджена Законом України 
№ 1281-IV від 18 листопада 2003 р. [7]. У 2009 р. Кабі-
нет Міністрів прийняв «Державну цільову соціальну 
програму «Молодь України на 2009–2015 роки», і на 
початку 2016  р. урядом була ухвалена однойменна 
програма на наступні п’ять років [8; 9].

У даній статті автором взято до уваги програми 
«Молодь України» на 2009–2015 рр. та 2016–2020 рр. 
(далі – Програми). Паспорти обох Програм перед-
бачають виконання визначених їх розробниками 
завдань. У табл.  1 відображено основні завдання 
Програм 2009 та 2016 рр. 

У Програмі 2016  р. автори визначили на одне 
завдання більше, при цьому переформатувавши 
попередні, змістивши вектор у бік більш актуальних 
завдань визначеного періоду.

У новій Програмі автори зменшують питому 
вагу завдання № 1 з Програми 2009 р., включивши 
його у вигляді заходу до завдання «Формування 
громадянської позиції і національно-патріотичне 
виховання молоді». Додалося завдання щодо 
створення умов для забезпечення молоді житлом. 
У вигляді перейняття європейського досвіду окре-

Таблиця 1 
Основні завдання розвитку молодіжної політики, визначені Програмами «Молодь України»  

на 2009–2015 та 2016–2020 рр.
Завдання Програми на 2009–2015 рр. [8] Завдання Програми на 2016–2020 рр. [9]

1. Створення умов для творчого розвитку особисто-
сті, інтелектуального самовдосконалення молоді

1. Формування громадянської позиції і національ-
но-патріотичне виховання молоді

2. Утвердження патріотизму, духовності, морально-
сті та формування загальнолюдських цінностей у 
молоді

2. Популяризація та утвердження здорового і без-
печного способу життя та культури здоров’я серед 
молоді

3. Пропаганда формування здорового способу 
життя

3. Набуття молодими людьми знань, навичок та 
інших компетенцій поза системою освіти (розвиток 
неформальної освіти)

4. Створення сприятливого середовища для забезпе-
чення зайнятості молоді 

4. Створення умов для працевлаштування молоді 
(забезпечення первинної і вторинної зайнятості та 
самозайнятості молоді)

5. Надання фінансової підтримки молодіжним та 
дитячим громадським організаціям 5. Створення умов для забезпечення молоді житлом

6. Забезпечення розвитку молодіжного співробітни-
цтва 

6. Забезпечення партнерської підтримки молоді, що 
проживає на тимчасово окупованій території Укра-
їни, та внутрішньо переміщених осіб

7. Проведення моніторингу становища молоді в 
Україні 

7. Надання фінансової підтримки молодіжним та 
дитячим громадським організаціям
8. Забезпечення міжнародного молодіжного співро-
бітництва



129

Випуск 6-2 (06) / 2016

мим завданням виділений розвиток неформальної 
освіти серед молоді.

На рис. 1 відображено обсяги планового фінансу-
вання Програм із 2009 по 2020 р.

Аналізуючи дані, спостерігається нерівномір-
ність у плановому фінансуванні Програм. Особливо 
це стосується Програми на 2009–2015  рр. Перше 
значне зростання обсягів коштів, що виділяються, 
спостерігається у 2012  р., коли до 
джерел фінансування включено 
кошти місцевих бюджетів. Це дало 
змогу одразу підвищити рівень 
планового показника в три рази 
порівняно з попереднім роком. На 
рисунку видно перехід між першою 
та другою Програмами, що харак-
теризується незначним зменшенням 
загального обсягу фінансування, що, 
відповідно до опису Програми на  
2016–2020  рр., пояснюється вра-
хуванням реальних можливостей 
бюджетів. Це пояснює значне змен-
шення обсягу та частки коштів 
(рис.  2) із державного бюджету на 
2016 р., що пов’язано з прийняттям 
Програми на початку 2016  р. після 
затвердження бюджету країни на рік.

Із рис.  2 видно, що протягом 
2012–2020 рр. левову частку фінан-
сування Програм покладено на 
місцеві бюджети. Разом із цим у 
Програмі на 2016–2020  рр. запла-
новано значне фінансування з дер-
жавного бюджету, що пов’язане з 
великою кількістю внесених у Про-
граму загальноукраїнських заходів, 
що будуть фінансуватися за раху-
нок Міністерства молоді та спорту 
України, а також пов’язаних мініс-
терств та інституцій (НАМН, МОН, 
ДСНС, МОЗ НАН тощо).

У новій Програмі на  
2016–2020 рр. автори заклали фінан-
сування з інших джерел у серед-
ньому на рівні 2,6%. На думку 
автора, цей показник є заниженим 
та потребує збільшення як перспек-
тивне та вагоме джерело в розвитку 
молодіжної політики.

Розглянемо детально виконання 
Програми протягом 2009–2015  рр. 
За статистичними даними звіту про 
результати виконання, Державна 
цільова соціальна програма «Молодь 
України» на 2009–2015  рр. [10] за 
фінансовими показниками виконана 
лише на 58,4%. Найбільше відносне 
недофінансування належить місце-

вим бюджетам. Фактичні касові видатки становили 
55,3% від планових. Державний бюджет виконав 
фінансування на 59,8%. Найбільше до планового 
показника залучено коштів з інших джерел. Невтішні 
показники свідчать про багато факторів та проблем, 
що вплинули на них: невміння авторів Програми 
вірно спланувати обсяги завдань, заходів та необхід-
них для цього коштів; нестабільність політичного та 
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Джерело: складено автором на основі [8; 9]

Рис. 1. Динаміка обсягів фінансування Програм «Молодь України» 
загалом та в розрізі джерел із 2009 по 2020 р., тис. грн.

Джерело: складено автором на основі [8; 9]

Рис. 3. Виконання фінансових показників Програми «Молодь 
України» на 2009–2015 рр. у розрізі джерел фінансування, тис. грн.

Джерело: складено автором на основі [6]
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економічного середовища України; віддання пріори-
тету іншим сферам та напрямам діяльності держави 
у разі дефіциту коштів; низька активність молоді в 
деяких напрямах та недоцільність організації заходів 
у повному обсязі.

Порівняно з виконанням фінансування в непов-
ному обсязі кількість залученої молоді до заходів 
у рамках реалізації Програми перевищила пла-
нові показники на 11,2% (порівняно з плановими 

2,27  млн. осіб залучено 2,5  млн. осіб). Замість 
запланованих 11,36  грн. на особу, витрачено фак-
тично лише 5,97  грн., що майже вдвічі менше за 
плановий показник, що можна охарактеризувати як 
прагнення збільшити кількість для звітування, не 
зберігаючи при цьому якість. На рис.  4 видно, що 
фактично в п’яти із семи завдань кількість залученої 
молоді більша за заплановану, при цьому в усіх цих 
завданнях касові витрати значно менші за планові. 

На думку автора, економія витра-
чених коштів за збільшення кілько-
сті залученої молоді є позитивним 
показником у завданнях, що містять 
заходи інформаційного характеру 
(акції, круглі столи, семінари тощо), 
наприклад завдання з популяризації 
здорового способу життя. Але не є 
доцільною така економія у завдан-
нях, що ставлять на меті роботу з 
розвитку молоді (проведення олім-
піад, конкурсів тощо на 7% більше 
учасників за фактичного фінансу-
вання 37% від запланованого), між-
народного співробітництва тощо.

Найбільший пріоритет авторами 
Програми був відданий завданню 
щодо надання фінансової підтримки 
молодіжних та дитячих громадських 
організацій, що є свідченням розу-
міння важливості побудови та роз-
витку громадянського суспільства, орі-
єнтуючись на потреби дітей та молоді 
та сприяючи їх реалізації (рис. 5).

Аналізуючи динаміку обсягів 
фінансування завдання з підтримки 
молодіжних та дитячих громад-
ських організацій, слід зазначити, 
що показники, закладені під час 
планування Програми, і показники 
фактичного фінансування значно 
відрізняються. З рис.  6 видно, що 
починаючи з 2013 р. обсяги фінан-
сування зазначеного завдання ско-
ротилися, і в 2014  р. обсяг коштів, 
що були фактично надані бенефіці-
арам, відрізнявся від плану майже у 
п’ять разів. Передусім це пов’язано 
із нестабільною економічною та 
політичною ситуацією, що виникла 
в Україні на межі 2013–2014 рр., та 
розгортанням збройного конфлікту 
на сході країни. Це пояснює і значно 
менший обсяг коштів, закладений 
у бюджет 2014 і 2015 рр., на вико-
нання даного завдання.

При цьому фінансування ско-
ротилося не тільки з державного 
бюджету, але і з місцевих бюдже-

Рису. 4. Обсяги фінансування та кількість залученої молоді у розрізі 
завдань Програми «Молодь України» на 2009–2015 рр.

Джерело: складено автором на основі [8; 10]

Рис. 5. Структура фінансування завдань  
Програми «Молодь України» на 2009-2015 рр., %

Джерело: складено автором на основі [8; 10]

Рис. 6. Динаміка витрат на фінансову підтримку молодіжних  
та дитячих громадських організацій України в рамках ДСЦ 

Програми «Молодь України» на 2009–2015 рр., тис. грн.
Джерело: складено автором на основі [8; 10]
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тів та інших джерел. Зважаючи на те, що до числа 
інших джерел входять приватні та юридичні особи, 
а також благодійні та інвестиційні фонди, міжна-
родні інституції зменшення фінансування з їх боку 
є шоковою короткостроковою реакцією на події в 
Україні, що підтверджується їх значним зростанням 
(майже втричі) вже в 2015 р. порівняно з 2014 р.

Із рис. 6 бачимо, що в 2015 р. під час закладання 
більшої суми на фінансування завдання пропорційно 
зростає й активність громадських організацій та осво-
єння ними коштів на актуальні для України проекти.

Слід акцентувати увагу на тому, що протягом 
2009–2011  рр. обсяги коштів, заплановані Програ-
мою, закладені в бюджет на відповідний рік та фак-
тично профінансовані, ідентичні, що пояснюється 
прийняттям у 2012  р. змін до Програми «Молодь 
України» на 2009–2015 рр., та відповідним коригу-
ванням показників.

Висновки. Підводячи підсумки, слід зупинитися 
на декількох аспектах упровадження і дії Державної 
соціальної цільової програми «Молодь України» на 
2009–2015 рр. Передусім прийняття такої Програми 
стало спробою уряду зробити крок до середньостро-
кового планування. Однак перебуваючи в умовах 
невизначеності та нестабільної політичної й еко-
номічної ситуації, дана спроба виявилася не успіш-
ною, про що свідчить низький рівень фактично про-
фінансованих завдань та заходів.

Зважаючи на це, необхідно робити перехід від 
бюджетоорієнтованої програми до програми, в якій 
має зростати частка коштів з інших джерел (благо-
дійних фондів, міжнародних інституцій, приватних 
осіб тощо), що дасть змогу зменшити навантаження 
на державний і місцеві бюджети, пом’якшити коли-

вання у фінансуванні в умовах нестабільності, під-
вищити рівень заходів, що є затребуваними серед 
дітей та молоді, а не прописані працівниками дер-
жавних органів.

У 2016 р. була прийнята аналогічна програма до 
2020 р., але, як показав аналіз, її розробники кори-
стувалися оптимістичним сценарієм економічного 
розвитку країни та не врахували умови невизначе-
ності внаслідок затягнутої економічної та політич-
ної кризи.

Наступним недоліком, що стосується цільових 
програм держави та конкретно цієї в даному разі, є 
спрямованість на кількісний результат. У своїх звітах 
органи влади оперують обсягом коштів та кількістю 
залученої до заходів молоді. Однак при цьому, як 
зазначалося вище, нівелюється поняття ефективності 
заходів на основі корисності, економічного ефекту 
в майбутньому (що особливо стосується завдання 
з працевлаштування молоді). Таким чином, автор 
статті ставить перед собою завдання подальшого 
розроблення та надання рекомендацій щодо імпле-
ментації повноцінної та розширеної системи оцінки 
ефективності цільової програми з роботи з молоддю.

Значним недоліком Програми на 2009–2015  рр. 
стала відсутність завдання щодо забезпечення 
молоді житлом, що нині є проблемним та невирі-
шеним у нашій державі. Розробники Програми на 
2016–2020 рр. включили його до переліку завдань, 
однак заходи, передбачені його в рамках, зводяться 
лише до інформаційної, пропагандистської, консуль-
тативної роботи. Це ставить під сумнів доцільність 
і, відповідно, ефективність освоєних бюджетних 
коштів під час проведення даних заходів із вирі-
шення проблеми забезпечення молоді житлом.
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